Il KZ 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M. S.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Karnej

w dniu 22 lutego 2024 r.,

po rozpoznaniu zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 432/21

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
wyroku z dnia 18 stycznia 2022 roku, sygn. akt Il AKa 432/21 wraz z
uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.
[J.9.]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2023 roku, sygn. akt Il AKa 432/21, Sad

Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 30 lipca 2021 roku, sygn. akt V K 241/20 (k. 1315). Skazany M. S.
o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 4 stycznia 2023 roku
powiadomiony byt (w trybie awizo) na ostatni znany sgdowi adres pobytu. W

rozprawie tej brata udziat wyznaczona mu obronca z urzedu — adw. D. G. (k. 1306).
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W dniu 26 pazdziernika 2023 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z
dnia 18 stycznia 2022 roku, sygn. akt 1l AKa 432/21 wraz z uzasadnieniem.
Tozsamy wniosek w dniu 27 pazdziernika 2023 r. ztozyt sam skazany.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 432/21 nie uwzgledniono powyzszych wnioskow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca zarzucajgc naruszenie
art. 126 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze brak poinformowania skazanego lub jego
rodziny przez obronce o przebiegu sprawy, w tym zapadnieciu wyroku w sprawie,
gdy skazany byt nieobecny na rozprawie, na ktorej odroczono publikacje wyroku,
nie stanowi okolicznosci niezaleznej od skazanego, gdy tymczasem jest to
okolicznos¢ od skazanego niezalezna, ktdéra uzasadnia przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie

wyroku sgdu apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy okazato niezasadne.

Tytutem wstepu przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktdéra miata by¢ w
terminie wykonana. Powyzszy przepis statuuje zatem zasade, ze podstawg
przywrocenia terminu zawitego moze by¢ jedynie uznanie, iz jego niedochowanie
nastgpito z ,przyczyn od strony niezaleznych”. Na tego rodzaju okolicznosci
wskazywacC powinien wniosek o przywrocenie terminu, jako ze to po stronie
wnioskodawcy lezy wykazanie zaistnienia przestanek do przywrocenia terminu. W
realiach niniejszej sprawy stusznie sad apelacyjny stwierdzit, ze brak jest podstaw

do przyjecia, iz niedotrzymanie przez skazanego terminu do ztozenia wniosku o
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sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Wywiedzione zazalenie w istocie stanowi polemike z prawidtowymi
ustaleniami sgdu apelacyjnego. Lektura akt sprawy prowadzi bowiem do wniosku,
iz to sam skazany nie dochowat nalezytej troski o wiasny procesowy interes. Nie
Sposob nie dostrzec, ze juz na etapie postepowania przed sgdem | instancji
skazany nonszalancko podchodzit do realizacji swych uprawnien. Z tresci notatki
urzedowej z dnia 6 maja 2021 roku wynika, ze obronca nie mégt podjgc z klientem
kontaktu, za$ telefoniczna proba dokonana przez pracownika sgdu takze byta
nieskuteczna, albowiem M. S. korzystat z telefonu stuzbowego pracodawcy, u
ktérego wowczas juz nie pracowat (k. 1056). Obecny za$ na rozprawie w dniu 7
maja 2021 roku oskarzony ztozyt oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynika
lekcewazgcy stosunek do toczgcego sie postepowania i realizacji w nim swych
uprawnien (k. 1061-1062). O rozprawie apelacyjnej skazany zostat prawidtowo
powiadomiony, ograniczajgc sobie mozliwos¢ aktywnego udziatu w postepowaniu,
a takze — co sie potem okazato — skutecznego zaskarzenia wyroku. W takiej
sytuacji préba scedowania odpowiedzialnosci za powyzsze na obronce nie mogta
okaza¢ sie skuteczna. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze art. 84 § 1 k.p.k. dotyczy
jedynie uprawnienia obroncy do dziatania, nie zas obowigzku. Obowigzek obronhcy
wynikajgcy z art. 84 § 2 k.p.k. dotyczy zas wylgcznie podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania.

W  przytoczonym przez skarzgcego orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rzeczywiscie konsekwentnie przyjmowane jest stuszne zapatrywanie, ze
zaniechanie przez obronce dokonania czynnosci stanowi przyczyne niezalezng od
strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. i uzasadnia przywrécenie terminu. Dotyczy
to bezspornie réwniez ztozenia w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego. Oczywistym jest jednak zarazem, ze samo
ogolnikowe wskazanie na zaniedbanie obroncy w tym zakresie nie moze
automatycznie skutkowac¢ przywréceniem terminu, lecz wymaga — stosownie do
realiow konkretnej sprawy — odpowiedniego wykazania i weryfikacji twierdzen

wnioskodawcy. Taka weryfikacja w zaskarzonym postanowieniu nastgpita.
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Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze stanowisko sgdu apelacyjnego, iz w realiach
sprawy nie wchodzi w rachube przyjecie, ze uchybienie terminowi do ztozenia
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn
niezaleznych od M. S., jest prawidtowe. Skazany miat bowiem s$wiadomosc¢
toczgcego sie postepowania karnego, w tym jego aktualnego etapu oraz miat
mozliwos¢ skontaktowania sie ze swoim obroncg i wyrazenia swojej woli co do
ztozenia przez niego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
zwlaszcza, ze od momentu wydania wyroku przez sad apelacyjny do momentu
wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie terminu uptyneto okoto 10 miesiecy. Tego
rodzaju zachowanie wskazuje na brak dbatosci M. S. o wlasne sprawy, co w
rezultacie doprowadzito do uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Cedowanie odpowiedzialnosci na
obronice za zaistniaty stan rzeczy na kanwie analizowanej sprawy nie mogto okazac
sie skuteczne.

W konsekwenciji przyjac trzeba, ze skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto nietrafne i skazanemu nalezato przywrdoci¢ termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Tym samym zaskarzone postanowienie nalezato utrzymaé w mocy.

[J.J.]
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