Sygn. akt Il KZ 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R. F.

skazanego za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 r.
zazalenia skazanego,

na zarzadzenie przewodniczgcej IX Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 703/22 - IX WKK 86/22

o odmowie przejecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., odméwiono przyjecia kasacji wniesionej przez obronce R. F., adw.
M. M. od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 13 wrzesnia
2022 r., sygn. akt IX Ka 703/22 ze wzgledu na ztozenie po terminie wskazanym w
art. 524 § 1 k.p.k.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany, ktéry zazgdat przywrdcenia
terminu do wniesienia tej nadzwyczajnej skargi, albowiem jak argumentowat, jego

poprzedni obrohca wprowadzit go w btad informujgc o terminie wniesienia kasacji,



ktory jak twierdzit, miat przypada¢ na 15 listopada 2022 r. nie zas jak prawidtowo

wypadat na 8 listopada 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Whniosek o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia.

Jak wynika z akt sprawy, dotychczasowy obronca R. F., adw. P. P. w dniu
20 wrzesnia 2022 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wskazanego
wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (k. 956 — 957), ktéry zostat mu
doreczony 8 listopada 2022 r. (k. 988). Termin do wniesienia kasacji dla skazanego
mijat zatem 8 grudnia 2022 r. Obronca z wyboru adw. M. M. wniést natomiast w
imieniu skazanego kasacje w dniu 13 grudnia 2022 r. (k. 990 — 997).

W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie nalezato uzna¢ za prawidtowe,
skoro kasacja zostata wniesiona przez obronce skazanego po uptywie 30 dniowego
terminu (art. 524 § 1 k.p.k.). Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. obligowata
przewodniczgcego wydziatu (art. 93 § 2 k.p.k.), do ktérego wniesiono kasacje, do
odmowy jej przyjecia, albowiem zaszta jedna z okolicznosci, o jakich mowa w art.
429 § 1 k.p.k.

Podniesione przez skazanego argumenty, zwitaszcza te obcigzajgce
dotychczasowego obronce o wadliwe poinformowanie o rzeczywistym terminie do
whniesienia kasacji, nie stanowig podstawy do uwzglednienia jego zazalenia, gdyz z
punktu widzenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. nie ma znaczenia
przyczyna uchybienia terminu. Przyczyna ta podlega rozwazeniu jedynie w
postepowaniu w przedmiocie przywrocenia terminu, co wykracza poza kognicje
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie. Nalezy jedynie odnotowac, ze obronca
skazanego w dniu 21 grudnia 2022 r. wniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia
sporzadzonej przez siebie kasacji (k. 1001 i n.), jednak Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z 5 stycznia 2023 r., sygn. akt IXZ 53/22, na postawie



art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 (a contrario) nie uwzglednit tego wniosku (k.
1011).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



