Sygn. akt Il KZ 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw (...),

0 odmowie przyjecia zazalenia

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2021 r.
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzadzeniem z
dnia 31 grudnia 2021 r. odméwit przyjecia zazalenia wniesionego przez J. S. (data
wniesienia 29 grudnia 2021 r., k. 63 akt sygn. IV Kow(...)) na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw (...), pozostawiajgce bez
rozpoznania zazalenie skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 10
listopada 2021 r., sygn. IV Kow (...). Zarzgdzenie powyzsze zostato doreczone J. S. w
dniu 11 stycznia 2022 r.

J. S. w dniu 16 stycznia 2022 r. (data nadania w urzedzie pocztowym 16 stycznia

2022 r.) ztozyt do Sgdu Apelacyjnego w (...) zazalenie na zarzadzenie Przewodniczgcego



Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw
(...), o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
grudnia 2021 r.

W jego tresci skarzgcy wskazuje na to, ze z powodu stanu zdrowia nie mégt ztozy¢
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt
Il AKzw (...) w ustawowym terminie, zas w przygotowaniu i wniesieniu S$rodka
odwotawczego nie miat mu kto pomdc, nie sta¢c go ponadto na wynajecie adwokata, w
zwigzku z czym prosi o ,rozpatrzenie zazalenia i wniosku o system dozoru

elektronicznego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i w konsekwencji zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzymaé¢ w mocy. Jego uwzglednienie mogtoby nastgpic¢, gdyby skarzgcy trafnie podnidst,
ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z naruszeniem przepisdw postepowania,
moggcym mie¢ wplyw na jego tre$¢ wzglednie, gdyby oparte zostato na btednych
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Tymczasem tego rodzaju zarzuty w
zazaleniu w ogdle nie zostaty przezen sformutowane.

Zgodnie z dyspozycjg art. 430 § 1 k.p.k. sad odwotawczy pozostawia bez
rozpoznania przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429
§ 1 k.p.k. albo jezeli przyjecie tego $rodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu. Tak tez postgpit Sgd Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r.
pozostawiajgc wniesiony przez skazanego J. S. s$rodek odwotawczy (zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IV Kow(...)) bez
rozpoznania w zwigzku ze stwierdzeniem, ze zostat on wniesiony po terminie.

Na rozstrzygniecie sgdu w przedmiocie pozostawienia srodka odwotawczego bez
rozpoznania m. in. w zwigzku z jego wniesieniem po terminie przystuguje zazalenie,
jednakze ustawodawca przewidziat rozpoznanie Srodka zaskarzenia od tego
rozstrzygniecia w ramach tzw. instancji poziomej, tj. przez réwnorzedny sktadu sgdu
odwotawczego, chyba ze postanowienie o pozostawieniu srodka odwotawczego bez
rozpoznania zostato wydane przez Sgd Najwyzszy (art. 430 § 2 k.p.k.). Rzecz jasna takze i
ten srodek odwotawczy podlega wstepnej kontroli w ramach sui generis postepowania
miedzyinstancyjnego (art. 429 § 1 k.p.k.) i prezes sadu (przewodniczacy wydziatu,
upowazniony sedzia) moze odmdwic¢ jego przyjecia, jesli tylko stwierdzi, ze wniesiono go
po terminie lub zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z

mocy ustawy.



W obecnie zaskarzonym zarzadzeniu Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 grudnia 2021 r. o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2021 r. prawidtowo uznat organ
wydajgcy zarzgdzenie, ze zazalenie zostato wniesione po terminie. J. S. byt bowiem
obecny na posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 20 grudnia 2021 r., a zatem
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane i ogloszone na tym wtasnie forum
procesowym wynosit siedem dni i byt liczony od daty ogtoszenia postanowienia (art. 460 §
1 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z art. 100 § 4 zd. pierwsze k.p.k.), o czym — jak wynika z tresci
protokotu posiedzenia — J. S. zostat pouczony przez sad (k. 57 akt sygn. IV Kow(...)).
Zazalenie na postanowienie z dnia 20 grudnia 2021 r. zostato zatem wniesione przezeh z
uchybieniem ustawowemu, siedmiodniowemu terminowi do zaskarzenia postanowienia
ogftoszonego na posiedzeniu, bowiem dopiero w dniu 29 grudnia 2021 r. (k. 63 akt sygn. IV
Kow(...)).
Trafnie wiec w zaskarzonym zarzadzeniu Przewodniczacy |l Wydzialu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) uznat, ze zazalenie skazanego J. S. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw (...), zostato ztozone z
przekroczeniem ustawowego, siedmiodniowego terminu, ktéry byt liczony od daty
ogfoszenia postanowienia i — w konsekwencji — odmowit przyjecia zazalenia J. S.
datowanego na dzien 16 stycznia 2022 r. w my$| dyspozycji przepisu art. 429 § 1 k.p.k.
Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu i utrzymat w

mocy zaskarzone zarzgdzenie.



