Sygn. akt Il KZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie F. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt X Ka (...), 0 odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w W..

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. (sygn. akt X Ka (...))

utrzymat w mocy wobec F. M. wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 grudnia
2019 r. (sygn. akt X K (...)). Pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. skazany wnidst o
doreczenie mu wyroku. Dnia 4 stycznia 2021 r. skazany wnidst o doreczenie mu
uzasadnienia wyroku. Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu
Karnego w Sadzie Okregowym w W. z dnia 8 stycznia 2021 r. (sygn. akt X Ka (...))
odmowiono przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

wyroku z uwagi na niedotrzymanie terminu, o jakim mowa w art. 120 § 2 k.p.k.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst skazany, wskazujgc, iz byt
przekonany, ze jego pierwotny wniosek wystarczy, gdyz domagajgc sie doreczenia

wyroku otrzyma takze uzasadnienie. Podkreslit, ze w piSmie z grudnia 2020 r.



zwigzanym z wniesiong apelacjg prosit o doreczenie takze uzasadnienia, z uwagi
na okolicznosc, ze nie bedzie obecny na rozprawie apelacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, prawo do poznania motywéw (zwtaszcza
prawomocnego) wyroku jest immanentnym elementem prawa do obrony i prawa do
sadu (por. m.in. sprawe Witkowski przeciwko Polsce, skarga nr 21497/14). Jak
podkreslat takze polski Trybunat Konstytucyjny "uzasadnianie orzeczen sgdowych
jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sgdowe petni nastepujgce funkcje:
wymusza samokontrole sadu, ktdry musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i
formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; jest podstawg kontroli
zewnetrznej przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akceptaciji
orzeczenia; umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwosci; wzmacnia bezpieczenstwo prawne" (wyrok TK z dnia
16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2, Dz. U. 2006/15/118). Na wage i
znaczenie uzasadnienia wyroku sgdowego zwracat takze uwage Sad Najwyzszy
(por. wyrok z 4 listopada 2003 r., sygn. akt V KK 74/03).

Nadmierny formalizm w ocenie wnioskbw o doreczenie orzeczen w
postepowaniu karnym czesto prowadzi wiasnie do naruszenia wskazanych wyzej
praw podsgdnego. Nie mozna wymagac¢ od podmiotu, ktéry nie jest profesjonalistg
postugiwania sie ustawowymi formutkami. Kazdy wniosek takiej osoby nalezy
rozpatrywa¢ w perspektywie art. 118 § 1 k.p.k. i oceni¢, czego tak naprawde
dotyczy. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze byt on usprawiedliwiony w
przekonaniu, ze doreczenie wyroku nastgpi wraz jego uzasadnieniem. Osoba nie
bedaca prawnikiem nie musi rozpoznawa¢ przyjmowanych na gruncie ustawy i
doktryny procesu karnego rozrdznien. Jezeli Sgd miat watpliwosé, czy skazany
potrzebuje jedynie tresci wyroku, czy takze uzasadnienia — winien zwrocic¢ sie do
niego z prosbg o wyjasnienie i doprecyzowanie pierwotnego wniosku. Takie
postgpienie wzmocnitoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego zazalenie uzna¢ nalezy za zasadne. Wiasciwe w

sprawie podmioty w strukturze Sgdu Okregowego w W. zobowigzane sg zatem do



oceny intencji wnioskodawcy, majgc na wzgledzie catoksztatt korespondencji w
sprawie. Ponadto zbada¢ nalezy deklarowang przez wnioskodawce sygnalizacje

potrzeby doreczenia uzasadnienia jeszcze przed wyrokowaniem.



