Sygn. akt Il KZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. P.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczacej
X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt X WKK (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2019 r. Przewodniczgca X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 k.p.k. odmowita przyjecia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 5
wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...), sporzadzonej przez obronce skazanego J. P.
, wobec jej niedopuszczalnos$ci z mocy ustawy. W uzasadnieniu wskazata, ze
zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktore to
ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. Tymczasem J. P. zostat skazany wytgcznie na kare grzywny, co

powoduje, ze ,niedopuszczalne i nieskuteczne jest podnoszenie przez obronce



zarzutow obrazy innych przepisow poza uchybieniami wyminionymi w art. 439
k.p.k.”. Ponadto Przewodniczaca Wydziatu stwierdzita, ze ,podniesiony przez
obronce zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. jako bezwglednej przyczyny
odwotawczej nie moze zosta¢ uwzgledniony, z uwagi na fakt, ze tresc¢ art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. nie wskazuje takiej mozliwosci (dot. jedynie przypadkoéw okreslonych w
art. 177§ 1 pkt5,6i8 - 11 k.p.k.).”

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca skazanego zarzucita ,naruszenie
przepisow postepowania, ktore mogto mie¢c wptyw na jego tres¢, a to art. 429
§1kpk wzw.zart. 523 § 114 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 8 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. a takze w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze od zaskarzonego wyroku kasacja
nie przystuguje” i wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, a jego tre$¢ sSwiadczy
0 niezrozumieniu przez autora tego srodka odwotawczego przyczyn odmowy
przyjecia kasacji.

Ponownie trzeba wskazac, ze w razie wymierzenia przez sad jedynie kary
grzywny, jak w przypadku J. P., nie jest mozliwe wniesienie przez skazanego
kasacji, co wynika wprost z art. 523 § 2 k.p.k. W § 4 pkt 1 tego artykutu wskazano
jednak, ze owo ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. W przedmiotowej sprawie obronca skazanego
kasacje oparta m.in. na zarzucie naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., majgcego
polega¢ na ,skazaniu oskarzonego za czyn z art. 217 § 1 k.k. w przypadku braku
Znamion czynu zabronionego”, upatrujgc w tym bezwglednej przyczyny uchylenia
wyroku okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Trafnie jednak w zaskarzonym
zarzgdzeniu wskazano, ze w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. jest mowa o okolicznosciach
wylgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k., nie
zas o powotanym przez obrohce art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zatem oczywista jest
stusznos¢ odmowy przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, zas
naruszenie powotanych w zazaleniu przepiséw nie mogto mie¢ miejsca.
Niezozumiate byto przy tym wskazanie jako naruszonych m.in. przepisow

materialnoprawnych.



W zazaleniu przekonywano, inaczej niz w kasacji, ze w sprawie doszto
do naruszenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. z tego wzgledu, ze J. P. zostat skazany bez
istnienia podstawy prawnej, gdyz wydano wobec niego wyrok za nieumysine
naruszenie nietykalnosci fizycznej, podczas gdy kodeks karny nie przewiduje
takiego przestepstwa”. Rzecz jednak w tym, Ze w kasacji skarzgca nie podniosta
zaistnienia przyczyny wytgczajgcej postepowanie okreslonej art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., jest zatem widoczne, ze ,dostrzegia” jg instrumentalnie, wytgcznie na uzytek
zazalenia. Jest tez oczywiste, ze pod pozorem wspomnianej przyczyny, jak tez
sygnalizowanego w kasacji naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w istocie podnosi
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (zarzut taki nigdy nie moze by¢é podstawg
kasacji) polegajgcego na przyjeciu, ze skazany miat zamiar naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej. Jednoznacznie wynika to z twierdzenia
w uzasadnieniu kasacji, ze ,niewatpliwie na D. B. spadt strumien gazu. Jednakze
nie byto to dziatanie umysine oskarzonego”. W kazdym razie tres§¢ prawomocnego
wyroku Sgdu pierwszej instancji nie daje podstaw do twierdzenia, ze J.P. zostat
skazany za ,nieumysine naruszenie nietykalnosci fizycznej”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



