Sygn. akt Il KZ 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. D.

skazanego z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2014 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgca |l Wydzialu Karnego Sadu

Apelacyjnego odmowita przyjecia wniosku A. D. o wznowienie postepowania w
sprawie .../09 Sadu Rejonowego w R. - wywodzgc, ze brak jest we wniosku
wskazania okolicznosci w ogdéle uzasadniajgcych wszczecie wznowieniowego
postepowania. Stgd tez wniosek ten nalezato uznaé za niedopuszczalny z mocy
prawa i odmowi¢ — na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. jego
przyjecia do merytorycznego rozpoznania.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany.

Podniést w nim, iz — w jego ocenie — to zarzagdzenie jest przedwczesne. Sgd
bowiem najpierw wezwat go do przedtozenia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, a nastepnie
bez rozpoznania ztozonego przez niego wniosku o wyznaczenie mu — w zwigzku z

tym wezwaniem - obroncy z urzedu wydat zaskarzone zarzgdzenie.



Rownoczesnie skazany ponowit wniosek o wyznaczenie mu z urzedu
adwokata w niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — zazalenie nalezato uznac¢ za
zasadne.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze skazany w zwigzku ze ztozeniem
przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania z dnia 17 maja 2014 r., byt
wezwany m.in. do ,ztozenia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i
podpisanego przez adwokata lub radce prawnego” (k. 715). W zwigzku z tym
wezwaniem skazany nadestat pismo z dnia 17 maja 2014 r. w ktérym wnioskowat o
wyznaczenie mu adwokata lub radce prawnego z urzedu dla sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania (k.722). Wprawdzie skazany nie
uzasadnit swojego wniosku o wyznaczenie mu adwokata lub radce prawnego z
urzedu zadnymi okolicznosciami (o powinnosci wykazania przestanek z art.
78 § 1 k.p.k. nie byt zresztg w trybie art. 16 § 1 k.p.k. pouczony), niemniej jednak
istotne jest to, iz ten jego wniosek nie zostat w ogdle rozpoznany, a tylko wydano
zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku. Wskazane w uzasadnieniu
tego zarzgdzenia okolicznosci nie przystajg wiec do realidw rozpoznawanej sprawy.
Wezwano wszak skazanego do usuniecia w trybie art. 120 § 1 k.p.k. brakow
formalnych wniosku o wznowienie postepowania, czym uruchomiono — w zwigzku z
tym wnioskiem — warunkowany trescig tego przepisu, bieg postepowania. Tak w
ogdle czynigc — tym samym — wowczas nie uznano, ze Ow wniosek o wznowienie
postepowania jest niedopuszczalny z mocy prawa. To sprawia, iz przywotane w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia judykaty Sagdu Najwyzszego jako
dotyczgce sytuacji w ktorej z uwagi na niedopuszczalnos¢ z mocy prawa wniosku o
wznowienie postepowania, nie ma potrzeby nadania mu dalszego biegu przez
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku — dotyczg innej sytuacii
procesowej i samoistnie, jako takie, nie mogg wykazywaé zasadnoSci
zaskarzonego zarzadzenia (a tak je wtasnie potraktowano).

W tej sytuacji konieczne byto uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia jako — co

najmniej — przedwczesnego celem rozpoznania wniosku skazanego o wyznaczenie



mu adwokata lub radcy prawnego dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania .

Niezaleznie od tej wykazanej powyzej niekonsekwencji decyzyjnej wzgledem
przedmiotowego wniosku, ktéra doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia, istotne — w realiach rozpoznawanej sprawy — jest rozwazenie tego,
czy wyznaczenie adwokata z urzedu w celu (ewentualnego) sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania powinno w ogole nastepowac tylko wtedy, gdy
skazany w sformutowanym przez siebie osobiscie wniosku formutuje przyczyny
uzasadniajgce mozliwos¢ wznowienia postepowania. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejsze zazalenie prezentuje stanowisko, ze pierwotng kwestig
jest zawsze rozwazenie istnienia podstaw do wyznaczenia obroncy z urzedu (o ile
wniosek w tym przedmiocie zostat zlozony), natomiast dopiero nastepczag
wymaganie (w wypadku wyznaczenia obroncy), aby ewentualny wniosek, ktory ten
sporzadzi, odpowiadat wymogom formalnym, w tym formutowat podstawe
wznowienia (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniach z: 5 lipca 2007 r., IV KZ
53/07, OSNwSK 2007/1/1561; 28 maja 2009 r., lll KZ 22/09, OSNKW 2009, z. 7,
poz. 59). Uznac¢ bowiem nalezy, ze (w mysl przyjetej w art. 545 § 2 k.p.k. koncepciji)
to podmiot fachowy, w porozumieniu ze strong, powinien rozwazyc¢, czy istniejg
przyczyny uzasadniajgce wznowienie postepowania.

Z powyzszych wzgledéw postanowiono jak wyze;j.



