Sygn. akt Il KZ 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie R. K.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 3 k.p.k.,

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wspolnego zazalenia, wniesionego przez skazanego oraz jego kuratora,

na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2013 r., 0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w C., prawomocnie zakonczonej

wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 lutego 2011 r.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono skazanemu przyjecia wniosku jego
kuratora o wznowienie postepowania z uwagi na to, ze nie zostat on sporzgdzony i
podpisany przez adwokata. Zazalenie na to zarzgdzenie wspdlnie wniesli skazany
oraz jego kurator, kwestionujgc decyzje obroncy z urzedu o braku podstaw do
wznowienia postepowania oraz o odmowie wyznaczenia kolejnego obrohcy z
urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania karnego — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
— objety jest przymusem adwokacko-radcowskim. Oznacza to, ze wniosek o

wznowienie postepowania musi by¢ sporzadzony i podpisany przez podmiot



profesjonalny (art. 545 § 2 k.p.k.). Przymus adwokacko-radcowski ma charakter
nieusuwalny, wobec czego zaden organ procesowy nie jest wladny zwolni¢ strone
od jego zrealizowania. W niniejszym postepowaniu skazanemu zostat wyznaczony
obronca z urzedu, ktory stwierdzit brak podstaw do skierowania wniosku o
wznowienie postepowania, w zwigzku z czym sporzgdzit i zatgczyt do akt stosowng
opinie. Skazany niezadowolony z takiego stanowiska obroncy wystgpit o
wyznaczenie mu innego obrohcy z urzedu, co spotkato sie z decyzjg odmowng,
ktorg w realiach niniejszej sprawy nalezato uznac za stuszng. Do opinii obroncy nie
sposdb bowiem byto miec€ jakichkolwiek zastrzezen. Utrwalonym w judykaturze jest
poglad, Zze strona postepowania nie moze oczekiwaC wyznaczania kolejnych
obroncéw z urzedu do czasu, az znajdzie sie obrohca, ktory podzieli jej
zapatrywania (por. post. SN: z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, nr Lex
1228644; z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 16/13, nr Lex 123884). Wyznaczenie
kolejnego obroncy w postepowaniu majgcym na celu skierowanie do rozpoznania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mozliwe jest przy tym jedynie wtedy, gdy
ustanowiony obronica z urzedu, sporzgdzajgc opinie o braku podstaw do wniesienia
takiego srodka, uchybitby swoim obowigzkom (por. post. SN: z dnia 10 wrzes$nia
2008 r., Il KZ 43/08, R-OSNKW 2008, poz. 1776 CD; z dnia 3 listopada 2004 r., IlI
KZ 29/04, Lex nr 141313; z dnia 1 grudnia 1999 r., lll KZ 139/99, Palestra 2000 r, z.
2-3, poz. 170). W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby obronca
przedstawiajgc opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania naruszyt
jakiekolwiek obowigzki zawodowe. Stad zgdania o wyznaczenie w postepowaniu
okotowznowieniowym oraz w postepowaniu zazaleniowym kolejnego obroncy z
urzedu jawity sie w sprawie jako ewidentnie bezzasadne. Strona skarzgca powinna
przy tym raczej rozwazy¢ w realiach niniejszej sprawy, o czym wspominat obronca
z urzedu w swojej opinii, zwrdcenie sie do podmiotéw okreslonych w art. 521 § 1
k.p.k. o ewentualne skierowanie kasacji nadzwyczajnej.

W niniejszej sprawie zwroci¢ nalezy takze uwage, ze zaskarzone
zarzgdzenie zostalo wydane po przeprowadzeniu czynnosci procesowych
polegajgcych na wyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania, opracowaniu przez tego obronce

opinii o braku podstaw do ztozenia wniosku oraz wezwaniu skazanego do usuniecia



braku formalnego w trybie art. 120 § 1 k.p.k. W tym zakresie postepowanie
przeprowadzone zostato prawidtowo.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



