Sygn. akt Il KZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku J. J. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie VIII K .../00 Sgdu Rejonowego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2002r., sygn. akt X Ka .../02

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2013 r.,

zazalenia J. J. S. na zarzgdzenie Kierownika Sekcji Zazaleniowo-Wnioskowej Il
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 stycznia 2013 r.

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r., na podstawie art. 120
§ 1 kp.k. i art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., Kierownik (wskazanej
wyzej) Sekcji Sgdu Apelacyjnego odmdéwit przyjecia wniosku skazanego J. J. S. o
wznowienie postepowania (w powyzej okreslonej sprawie) — wobec nie usunigcia
przez wnioskodawce w zakreslonym terminie braku formalnego wniosku poprzez
jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost osobiscie J. J. S.

Zarzucit mu: btgd w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie,
ze obronca z urzedu powiadomita Sgd w trybie art. 84 § 3 k.p.k. 0 nie stwierdzeniu
uchybien mogacych stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania ,w formie

opinii prawno-karnej’, a takze: obraze art. 4 § 1 k.p.k. poprzez: pominiecie jego



wniosku o ustanowienie innego obroncy z urzedu, zaniechanie rozpoznania jego
wniosku ,0 oddalenie pisma opracowanego przez adw. D. G.-A.”, a takze
,hiezasadne wejscie w kompetencje Sadu Apelacyjnego (...) w przedmiocie oceny
wystgpienia przestanek do wszczecia postepowania z urzedu”

i wniost o: uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz zawiadomienie Rady
Adwokackiej o razgcym naruszeniu przez obroncow z urzedu obowigzkow
procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne — i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano zgodnie z obowigzujgcymi
(wskazanymi w jego podstawie prawnej) przepisanej ustawy karnej procesowej.
Brak jest zatem jakichkolwiek powodow do zakwestionowania jego stusznosci — te
wskazane w jego zazaleniu, z uwagi na swoj charakter, na pewno tez ich nie
stanowia.

Skarzacy najwyrazniej nie dostrzega dwoch pierwszorzednych kwestii, ktére
sg decydujgce dla uznania trafnosci kwestionowanego przez niego zarzgdzenia.

Po pierwsze tego, iz przedmiotem tego orzeczenia byt (tylko i wytgcznie)
ztozony przez niego samego, i niewatpliwie dotkniety brakami formalnymi z punktu
widzenia wymogow art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania (m.in.)
w sprawie VIII K .../00 Sadu Rejonowego. Whnioskiem tym skarzacy wprawdzie
domagat sie ,wznowienia postepowania z urzedu”, niemniej jednak w uzasadnieniu
tego zgdania wskazywat tez okolicznosci, ktére nie mogly by¢ uznane za
(ewentualne) podstawy do rozstrzygania w tym trybie, totez stusznie i zgodnie z
jego wolg (por. pismo wnioskodawcy o wyznaczenie obroncy z urzedu ,celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania z dnia 22 maja 2012 r.)
wyznaczono mu obrohce z urzedu dla (ewentualnego) dokonania tej czynnosci, w
tym zakresie.

Po drugie tego, iz w Swietle przywotanego przepisu art. 545 § 2 k.p.k. nie
ulega watpliwosci to, ze tylko wniosek o wznowienie postepowania, ktéry sporzadzit
i podpisat radca prawny lub adwokat, moze by¢ przyjety do merytorycznego
rozpoznania. Tak wiec ten, ktéry tego formalnego wymogu nie spetnia, przyjety by¢
nie moze, przy czym obowigzujgce przepisy (wskazane w podstawie prawnej

zaskarzonego zarzadzenia) wrecz nakazujg takg decyzje. Bezsporne jest to, ze



wniosek skarzgcego jako osobiscie przez niego sporzgdzony, nie mogt by¢ przyjety
do merytorycznego rozpoznania. Réwnie oczywiste jest tez to, ze skarzacy byt
wzywany do usuniecia tych brakéw formalnych wniosku i w zakre$lonym terminie
tego nie dokonat.

Nie ulega watpliwosci rowniez, ze miat on dotychczas wyznaczonych az
dwoch obroncow z urzedu dla (ewentualnego) sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie. Oboje obroncy — podstaw do dokonania tej czynnosci nie znalezli, przy
czym adw. D. G.-A. doktadnie uzasadnita tg swojg ocene, doreczajgc jej odpis
wnioskodawcy (k. 20). Brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
rzetelnosci tej opinii obroncy, podobnie jak i poprzedniej. Samo niezadowolenie
wnioskodawcy wynikte z niekorzystnej dla niego tresci tych opinii nie stanowi
jeszcze powodu do uznania, ze obroncy ,razgco naruszyli obowigzki procesowe”.
Co znamienne, sam skarzgcy w zazaleniu tychze rzekomych naruszen nawet nie
skonkretyzowat. Nadto niewatpliwe jest i to, ze wnioskodawca byt informowany o
powodach nieuwzglednienia jego kolejnych wnioskdw o wyznaczenie innych
obroncéw z urzedu (k. 22).

Skarzgcy nie uwzglednia tez i tego, ze wznowienie postepowania z urzedu
jest wprawdzie mozliwe (art. 542 § 3 k.p.k.), ale tylko przy zaistnieniu
bezwzglednych powoddéw odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Sad
rozwaza mozliwos¢ wznowienia postepowania z urzedu wowczas, gdy dostrzega
powody ku temu, takze i wtedy gdy strona wystgpita z wnioskiem o jakim mowa w
art. 9 § 2 k.p.k. i wskazata w nim uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Niemniej jednak —
w tej ostatniej sytuacji — oczywiste jest, ze sgd proceduje w tym przedmiocie
wowczas, gdy sama tres¢ owego pisma wskazuje na potrzebe takich rozstrzygniec.
W przypadku wnioskodawcy — tres¢ jego pisma z 9 lipca 2012 r. tego wymogu nie
spetnita, zwtaszcza w kontekscie tresci art. 209 § 3 k.k.

Z tych wszystkich wzgledow nie znajdujgc zadnych powoddéw do podwazenia

trafnosci zaskarzonego zarzgdzenia — postanowiono jak wyzej.



