Sygn. akt Il KZ 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego z
dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku tegoz Sadu z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe
Przewodniczagcemu Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w

(...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozong przez obronce skazanego kasacjg od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)
Przewodniczgcy Wydziatlu Karnego tegoz Sgdu wezwat obronce do usuniecia, w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, braku formalnego tej skargi poprzez
zatgczenie upowaznienia do obrony podpisanego przez skazanego pod rygorem
odmowy przyjecia kasacji. W zakreslonym terminie obronca wskazanego braku

formalnego pisma jednak nie uzupetnit.



Z uwagi na powyzsze, Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w (...), zarzagdzeniem
z dnia 18 czerwca 2019 r., odmowit przyjecia kasaciji.

Na te decyzje zazalenie wnidst obronca skazanego. Zarzucit w nim
naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz art. 133 § 2 k.p.k,
polegajgce na odmodwieniu przyjecia kasacji z uwagi na nieuzupetnienie w terminie
jej braku formalnego w postaci zatgczenia upowaznienia do obrony podpisanego
przez skazanego, w sytuacji gdy wezwanie do uzupetnienia braku nie zostato
doreczone obroncy w mys$l zasad okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k. poprzez
dwukrotne poinformowanie adresata przesylki o pozostawieniu jej w urzedzie
pocztowym.

Po rozpoznaniu tego zazalenia, Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2019 r., Il KZ 21/19, uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazat
Przewodniczgcemu Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano m.in., ze zaskarzone
zarzgdzenie okazato sie co najmniej przedwczesne wobec braku mozliwosci
podwazenia twierdzenia obroncy o niepozostawieniu przez doreczajgcego, w
siedzibie kancelarii obroncy, drugiego awiza.

Zarzgdzeniem z dnia 12 listopada 2019 r., Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia kasacji obrohcy skazanego z
uwagi na nieusuniecie w zakreslonym terminie jej braku formalnego w postaci
niezatgczenia upowaznienia do obrony.

Zazalenie na te decyzje wniost obronca skazanego. Zarzucit w nim obraze
przepisbw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres¢C zaskarzonego
zarzadzenia, a to art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz art. 133 § 2
k.p.k., polegajgca na odmowieniu przyjecia kasacji wniesionej przez obronce z
uwagi na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego tej skargi w postaci
upowaznienia do obrony podpisanego przez skazanego, w sytuacji gdy wezwanie
do uzupetnienia braku nie zostato doreczone obroncy w mysl zasad okreslonych w
art. 133 § 2 k.p.k. poprzez dwukrotne poinformowanie adresata przesytki o
pozostawieniu jej w urzedzie pocztowym, bowiem z wydruku elektronicznego
obrazujgcego procedure doreczenia przestanego przez Placowke Pocztowag nr (...)

w W., a znajdujgcego sie w aktach sprawy, wynika, Ze listonosz pozostawit jedynie



pierwsze awizo w miejscu siedziby Kancelarii, drugie awizo nie zostato ztozone w
drzwiach adresata (vide: brak adnotacji o pozostawieniu awiza oraz godzina
drugiego awizowania 7:40, a wiec poza godzing wykonywania przez listonosza
czynnosci doreczania korespondencji pocztowej); pierwsze awizo zostato
pozostawione przez listonosza w siedzibie Kancelarii w dniu 15.05.2019 r. o godz.
10:38, co jest zwyczajowg godzing codziennych doreczen listonosza w biurowcu
przy ul. K.; postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Poczte Polskg
ograniczyto sie wytgcznie do ogledzin systemu doreczen, gdzie faktycznie, co
zostato juz wczesniej odnotowane widnieje fakt drugiego awizowania o godz. 7:40
bez informacji, ze przesylka zostata pozostawiona w drzwiach adresata, nie
przestuchano listonosza i pracownikéw recepcji Biurowca przy ul. K. w W. celem
ustalenia, czy faktycznie informacja o drugim awizo zostata skutecznie
pozostawiona w drzwiach adresata, co powoduje, ze pismo wzywajgce do
uzupetnienia brakéw kasacji nie moze by¢ uznane za prawidtowo doreczone w mysi
art. 133 § 2 k.p.k., a termin do uzupetnienia braku jeszcze nie minat.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przyjecie kasacji do rozpoznania, majgc na uwadze fakt, ze obrohca uzupetnit brak
formalny kasacji pismem z dnia 22 czerwca 2019 .

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il KZ
51/19 uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazat Przewodniczgcemu
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano — miedzy innymi — Zze
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat zobligowany
do przeprowadzenia w postepowaniu ponownym stosownych czynnosci do
jednoznacznego ustalenia prawidtowosci doreczenia wezwania, w tym uzyskania
od operatora pocztowego ,szczegétowych informacji, czy wystano powtorne
zawiadomienie, jesli tak, to jakiej tresci oraz gdzie konkretnie je pozostawiono”.

Podniesiono w tym uzasadnieniu rowniez, ze w wykonaniu tego
zobowigzania, Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
wystgpit do Urzedu Pocztowego w. W. o wyjasnienie, czy dokonujgc ponownego
awiza przesyiki adresowanej do obroiAcy skazanego, pozostawiono zawiadomienie

w drzwiach adresata ze wskazaniem, kiedy i gdzie przedmiotowa przesytka moze



zosta¢ odebrana, tj. czy doreczyciel dokonat ponownego awiza przesyiki,
pozostawiajgc ponownie informacje adresatowi gdzie i kiedy moze odebrac
przesytke.

Z pisma Naczelnika Urzedu Pocztowego w W. z dnia 16.10.2019 r. wynika,
ze przedmiotowa przesytka zostata awizowana w dniu 15.05.2019 r., powtornie
awizowana w dniu 23.05.2019 r., zas w dniu 31.05.2019 r. zostata zwrécona do
nadawcy z adnotacjg: ,zwrot — nie podjeto w terminie”. Nadto, na zawiadomieniu
powtéornym widnieje informacja na temat miejsca i daty ostatecznego terminu
odbioru przesyiki. Wreszcie w pismie tym podniesiono, ze informacje na temat
awiza powtdrnego umieszcza sie na stronie adresowej przesytki, stosownie do § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym, a
nie na pokwitowaniu odbioru, niezaleznie od formy papierowej bgdz elektroniczne;.

Powyzsze wyjasnienia skutkowaty przyjeciem, ze usuniecie braku
formalnego pisma procesowego przez zatgczenie przez obronce upowaznienia do
obrony podpisanego przez skazanego, nie nastgpito z dochowaniem terminu. Na
kopercie przesyiki zamieszczono bowiem informacje ,awizowano powtornie” wraz z
odciskiem pieczeci ,W.”. Tym samym postgpiono zgodnie z § 7 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r., w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 553). W konsekwencji uznano, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz listonosz nie wykonat powtornej czynnosci zawiadomienia adresata
0 pozostawieniu przesytki do odebrania, stosownie do tresci art. 133 § 2 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego procedujgcego w sprawie Il KZ 51/19 w pismie
Naczelnika Urzedu Pocztowego nie odpowiedziano w istocie na pytanie,
czy dokonujgc ponownej awizacji przesyiki skierowanej do obroncy listonosz
pozostawit - na drzwiach adresata badz w innym widocznym miejscu -
zawiadomienie ze wskazaniem kiedy i gdzie mozna odebraC przedmiotowg
przesytke. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze nadal nie zostaly ostatecznie
wyjasnione okolicznosci, z powodu ktérych poprzednio wydane zarzgdzenie o

odmowie przyjecia kasacji zostato uchylone i wskazat, ze w postepowaniu



ponownym raz jeszcze nalezy wystgpi¢ o stosowne informacje do operatora
pocztowego i po ich uzyskaniu podjg¢ odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Rozpoznajgc po raz trzeci kwestie dopuszczalnosci wniesionej kasacji, a w
tych granicach — skutecznosci doreczenia wezwania w trybie art. 120 k.p.k.
upowazniony sedzia delegowany do Sgdu Apelacyjnego w (...) przestuchat w
trybie art. 92 k.p.k. wskazanego w pismie obroncy z dnia 1 czerwca 2020 r.
doreczyciela Poczty Polskiej — S. J.

Ustalono, ze doreczenia przesyiki zawierajgcej wezwanie dokonywat ten
wiasnie pracownik Urzedu Pocztowego W.. Przestuchany podnidst, ze nie pamieta
dobrze, jak dtugo zastepowat doreczyciela obstugujgcego zwykle ten rejon, to jest
P.K., ale czas zastepstwa szacowat na 1 do 2 tygodni. Stwierdzit, ze doreczenia
pierwszego awizo przesytki w dniu 15 maja 2019 r. dokonat on rozpoznajgc swoj
podpis na kopercie pod adnotacjg o pierwszym awizowaniu. Wskazat réwniez, ze
zastepstwo takze obejmowato dzien 23 maja 2019 .

Co do drugiego awizowania (pozostawienia zawiadomienia), sSwiadek
stwierdzit, ze nie dysponowat przesytkg do doreczenia (pozostaje ona caty
urzedzie oddawczym), a jego obowigzkiem bylo pozostawienie zawiadomienia
powtdrnego (ponownego awiza). Przygotowaniem tego zawiadomienia nie zajmuje
sie doreczyciel, lecz w dniu, w ktéorym ma nastgpi¢ ponowne awizowanie,
przygotowujg je w godzinach porannych inni pracownicy poczty (tzw. ekspedyciji) i
jednoczesnie oznaczajg koperte niejako ,z géry zakftadajgc” ze doreczyciel tego
dnia pozostawi powtorne zawiadomienie. To z tego powodu - w elektronicznym
systemie doreczen - wygenerowana zostala godzina tego - faktycznego
przygotowania - ,07:50” pod datg drugiego awizo (23 maja 2019 r.).

S. J. otrzymat catg pule przesytek do doreczenia, oraz wtasnie tego i innych
zawiadomien, w godzinach porannych. Pracowat od godz. 8.00 i rozpoczat prace ,w
rejonie” (to znaczy doreczenia przesytek adresatom) okoto godz. 10.00. W dniu 23
maja 2019 r. drzwi kancelarii Pani adw. K. L. S. (adres ul. K. W.) byty zamkniete.
Swiadek dobrze kojarzyt ten budynek i podnidst, ze nie ma w nim skrzynek
pocztowych dla réznych firm. Pracownicy recepcji budynku nie sg reprezentantami

tych firm i nie chcg przyjmowac kierowanej do tych podmiotéw korespondencji.



Okoliczno$¢, ze poszczegdlni najemcy - firmy czy instytucje - nie posiadajg
zadnych skrzynek w tym budynku potwierdzona zostata w piSmie cztonka Zarzadu
K. spotka z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2019 r.

S. J. pozostawit w dniu 23 maja 2019 r. przedmiotowe zawiadomienie
(powtdrne awizo) - podobnie jak pierwsze - wktadajgc je pomiedzy drzwi a framuge
Kancelarii, na wysokosci okoto 120 cm, w taki sposob, ze zawiadomienie byto
widoczne i po otwarciu upadtoby na podfoge i zostatoby zauwazone. Po tym nie
miat juz do czynienia z przesytkg kierowang do adresata. Adnotacje o powtornym
awizowaniu, datowanie itp. dokonywane sg przez innych pracownikow poczty.

W Swietle tych ustalen upowazniony sedzia przyjat, ze zgodnie z art. 133 § 2
k.p.k. zawiadomienie (takze powtérne) mozna byto umiesci¢ albo w skrzynce
listowej (takowej nie miata L. Kancelaria, w budynku przy ul. K. w W. ) albo ,na
drzwiach adresata”. Z zeznah doreczyciela obstugujgcego ten rejon pocztowy w
czasie doreczenia przesytki sgdowej z dnia 13 maja 2019 r. (data nadania;
zawierajgcej pismo sgdowe polecone nr (...)), S. J. wynika jednoznacznie, ze
zawiadomienie powtérne (podobnie, jak pierwsze) umiescit na wtasnie w ten drugi
sposob. Umieszczenie zawiadomienia dokonane bylo w sposob tatwo
umozliwiajgcy zauwazenie go przez pracownikow Kancelarii: wiozone zostato
pomiedzy drzwi a framuge na wysokosci okoto 120 cm nad podtoga, a w chwili
otwierania drzwi upadtoby na podtoge i bytoby zauwazone. Jest to sposob typowy,
normalny i umozliwia przeciez adresatowi (pracownikom firm, kancelarii, osobom
zajmujgcym lokale mieszkalne) zauwazenie, ze takie zawiadomienie zostato
pozostawione.

Nalezato zatem uznac, ze zawiadomienie ,powtérne” w dniu 23 maja 2019 r.
zostato pozostawione w sposdb zgodny z przepisami, a co za tym idzie —
skuteczny. Nie naruszono takze przepiséw § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
doreczania pism organdéw procesowych w Ostepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 553), bowiem przepisy te nie wymagajg, by to doreczyciel umieszczat
adnotacje o powtdornym awizowaniu, a dorecza sie nie samg przesyike, ale
.placodwka pocztowa wysyta powtdérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru”, co

przeciez miato miejsce w tym przypadku. O dacie drugiego awizowania $wiadczg



zeznania S. J. , ktory wyjasnit, ze data i godzina generowana w elektronicznym
systemie doreczen, powstaje wtasnie w czasie przygotowania przez pracownikéw
.ekspedycyjnych" wystania tego drugiego zawiadomienia.

Dlatego wezwanie do uzupetnienia kasacji poprzez dotgczenie do niej
upowaznienia do obrony udzielonego przez skazanego nalezato uzna¢ za
doreczone z dniem 30 maja 2019 r. (7 dni po ponownym awizowaniu). Poniewaz w
tym terminie brak nie zostat uzupetniony, kasacja nie mogta zostac przyjeta, skoro
pochodzita od osoby, ktéra nie miata skutecznego prawnie umocowania
procesowego do reprezentowania w procesie karnym skazanego M. K. .

Zarzadzenie z dnia 1 lipca 2020 r. zaskarzyta obronca skazanego zarzucajgc
mu obraze przepisdbw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢
zaskarzonego zarzgdzenia, a to art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz
art. 133 § 2 k.p.k. polegajgcy na odmdwieniu przyjecie kasacji wniesionej przez
adw. K. L. S. z uwagi na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego kasacji w
postaci upowaznienia do obrony podpisanego przez skazanego, w sytuacji gdy
wezwanie do uzupetnienia braku nie zostato doreczone obroncy w mys$l zasad
okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k. poprzez dwukrotne poinformowanie adresata
przesytki o pozostawieniu jej w urzedzie pocztowym, bowiem z wydruku
elektronicznego obrazujgcego procedure doreczenia przestanego przez
Placowke Pocztowg nr (...) w W., a znajdujgcego sie w aktach sprawy,
wynika, ze listonosz pozostawit jedynie pierwsze awizo w miejscu siedziby
Kancelarii, zas przestuchany w sprawie doreczyciel w osobie Pana S. J. nie
wykonywat obowigzkéw zawodowych w dniu 23 maja 2019 r., gdyz obowigzki te z
informacji uzyskanej od P. S.A. Biuro Wsparcia Klientow wykonywat listonosz na
state obstugujgcy rejon, do ktérego nalezy adres K. w osobie P. K. , co on sam

potwierdzit w bezposredniej rozmowie.

Powoduje to, ze Sad Apelacyjny, bazujgc wylgcznie na pamieci listonosza
S. J. osoby w podesztym wieku, przebywajgcego na emeryturze, ustalit, kto
dokonat doreczenia drugiego awizo, wbrew informacji, ktéra obrohAca przestat do

Sadu wraz z wnioskiem dowodowym.



W konsekwencji, w ocenie obrony Sad Apelacyjny nadal prawidtowo nie
ustalit, czy drugie awizo zostato ztozone w drzwiach adresata (vide: brak adnotac;ji
0 pozostawieniu awiza, ani na wydruku elektronicznym ani na zdjeciu koperty).
Nadto obrohAca nie zostat zawiadomiony ani o terminie posiedzenia, ani o fakcie
planowanego przestuchania S. J. , co powoduje ograniczenie prawa do zadawania
pytan, a w konsekwencji ograniczenie prawa do obrony.

Wskazujgc na powyzsze obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przyjecie kasacji do rozpoznania, majgc na uwadze fakt, ze obronca
uzupetnit brak formalny kasacji pismem z dnia 22 czerwca 2019 .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie, ktore — wobec niepodniesienia w nim takze zarzutow obrazy art. 7
oraz art. 92 k.p.k. — wymagato odczytania przez pryzmat dyrektyw z art. 118 § 1
k.p.k., okazato sie uzasadnione.

Skarzgca w petni zasadnie kwestionuje poczynienie ustalen w przedmiocie
doreczenia powtdérnego awizo wytgcznie w oparciu 0 zeznania przestuchanego w
postepowaniu okotokasacyjnym swiadka S. J. , nieodniesienie sie upowaznionego
sedziego do wnioskow dowodowych obrony i pominiecie przestuchania w
charakterze Swiadka P. K. - listonosza stale doreczajgcego korespondencje na
terenie, na ktérym siedzibe ma kancelaria obroncy.

Jakkolwiek listonosz S. J. potwierdzit fakt zastepowania P. K. w dniu 23
maja 2019 r., to zeznania takie nalezato potraktowac z ostroznoscig. Wprawdzie
trudno w realiach tej sprawy zaktadac a priori ztg wole swiadka i przypisywa¢ mu
dziatanie ukierunkowane na wprowadzenie sedziego w btgd, nie mozna pomingc,
ze Swiadek swych twierdzen nie opart na notatkach, czy zapiskach. Tymczasem
wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, by byt on w stanie zapamieta¢ kazde bez
wyjatku doreczenie korespondencji uwzgledniajgc, ze relacjonowat o czynnosci
wykonywanej rutynowo, w ramach codziennych obowigzkéw zawodowych.

Dodatkowo, z informacji uzyskanej przez obronce od spétki P. S.A. (Biuro
Wsparcia Klientdéw) z dnia 10 sierpnia 2020 r. jasno wynika, ze absencja urlopowa
listonosza na state obstugujgcego rejon doreczen obejmujgcy ul. K. w W. (a wiec
jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen — P. K.) obejmowata 13 do 17 maja

2019 r. oraz 24 maja 2019 r. Dowod ten pozostaje wiec w sprzecznosci z



zeznaniami S. J.. Skoro bowiem P. K. w dniu 23 maja 2019 r., kiedy to miato
nastgpi¢ doreczenie spornego awizo, nie przebywat na urlopie, to wersja, zgodnie z
ktérg ktos miatby go tego dnia zastepowacC, tym bardziej jawi sie jako
nieprawdopodobna.

Powyzsze uchybienia w sferze kompletowania i oceny dowodoéw musiaty
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia i przekazaniem sprawy
Przewodniczgcemu Wydziatlu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Przewodniczacy Wydziatu (upowazniony
sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) ponownie podejmie stosowne czynnosci procesowe
zmierzajgce do jednoznacznego ustalenia prawidtowosci doreczenia wezwania
czynigc ustalenia w tym przedmiocie przy wykorzystaniu wszystkich dostepnych
zrédet dowodowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



