Sygn. akt Il KZ 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 wrzesnia 2018 r.,

w sprawie M.S.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IX Z [...]/18 (IX Ka [...]/17)

o nie uwzglednieniu wniosku skazanego i odmowie przywrocenia terminu do
wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2017 r.,
sygn. akt IX Ka[...]/17,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w W.

nie uwzglednit wniosku M.S. i nie przywrocit skazanemu terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt Xl Ka [...]/17.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt M.S. podnoszgc, ze uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wynikato z
zaniechania obrohAcy, za ktére skazany nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji. W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie mu terminu do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Zazalenie M.S. nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k., 30-dniowy zawity termin do
wniesienia kasacji, biegnie od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Jedynie w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyny od
strony niezaleznej, mozliwe jest jego przywrocenie (art. 126 § 1 k.p.k.). Wskazane
natomiast przez M.S. okolicznosci nie uzasadniajg przywrdcenia terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w obszerny i
szczegotowy sposob odnidst sie do argumentow przedstawionych przez skazanego
i wykazatl, dlaczego wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie
mogt by¢ uwzgledniony. Nie ma wiec potrzeby powielaé zawartej tam argumentaciji,
gdyz bytoby to postgpienie catkowicie zbedne. Wypada jedynie podkreslic, ze
zaréwno obronca, jak i skazany byli obecni na terminie rozprawy apelacyjnej, na
ktérym zostat ogtoszony wyrok. Zostali woéwczas pouczeni o terminie i sposobie
wniesienia kasacji, a jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy, w okresie po uzyskaniu
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a przed ztozeniem wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji, skazany wykazywat aktywnos¢ procesowg sktadajgc
pisma w postepowaniu wykonawczym, np. wniosek o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci (k. 1962, t. X), czy wniosek o roztozenie na raty kary grzywny
(k. 1939, t. XI). Tresc¢ tych pism wyraznie wskazuje, ze skazany miat Swiadomos¢
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Nadto bezposrednio po
wyroku miat realne mozliwosci, aby uzgodni¢ ze swoim obroncg, ze w jego sprawie
nalezy ztozy¢ kasacje, tym bardziej, ze obroihca ztozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (k.1756).
Znamienne jest takze i to, ze skazany przy swiadomosci uptywu znacznie krétszych
terminébw procesowych ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
kasacji po ponad dziesieciu miesigcach od daty otrzymania orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. W tym czasie nie skontaktowat sie z adwokatem w jakiejkolwiek
formie. Natomiast podnoszona przez autora zazalenia okoliczno$¢, ze to obronca

zaniechat sporzgdzenia i wniesienia kasacji ze swej winy, nie zostata przez niego



wykazana. Autor zazalenia nie przedstawit chociazby korespondencji z adwokatem,
ktora wskazywataby, ze uzgodnit z nim, iz w jego sprawie zostanie wniesiona
kasacja, czy tez oswiadczenia adwokata potwierdzajgcego ten fakt. Nadto nie
przedstawit dowodu wskazujgce, iz uiscit adwokatowi wynagrodzenie za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze skazany
uchybit terminowi z przyczyn zawinionych przez siebie i nie mozna uznac, ze w
Swietle przedstawionej w zazaleniu argumentacji zaistniata jakakolwiek inna
przyczyna, ktéra byta niezalezna od skazanego.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

at



