Sygn. akt Il KZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie L. O.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skazanego t. O.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IX Wydziatu Karno - Odwotawczego
Sadu Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2016 r., w przedmiocie odmowy przyjecia

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, jako ztozonego po terminie,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Zastepca

Przewodniczgcego IX Wydziatlu Karno-Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
odmowit przyjecia ztozonego przez skazanego t. O. wniosku o sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2016 r.,
argumentujac, ze przedmiotowy wniosek zostat ztozony po terminie. Jednoczesnie
zwrocit uwage, ze skazany nie odebrat dwukrotnie awizowanego odpisu wyroku
Sadu Okregowego, mimo iz miato to miejsce przed dniem 29 lutego 2016 r., t{j.

przed osadzeniem skazanego w Areszcie Sledczym.



We wniesionym zazaleniu skazany t. O. podniést, iz pod koniec stycznia
wraz z narzeczong wyprowadzit sie z domu pod inny adres, wprawdzie matka
mowita mu o awizie, ale zapomniat. Pracowat wéwczas przez 6 dni w tygodniu po
12-14 godzin i za bardzo nie miat jak odebra¢ tego pisma. Uwazat takze, ze to po
stronie jego petnomocnika lezat obowigzek informowania go o zakonczeniu sprawy
(nie wiedziat, ze 3 lutego 2016 r. zapadt wyrok) i ztozeniu wniosku o uzasadnienie
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, iz skazany t. O. nie odebrat
awizowanego dwukrotnie odpisu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 lutego 2016 r.,
czego sam skazany nie kwestionuje (k. 895/tom V).

Zgodnie z dyspozycjg art. 139 § 1 k.p.k. za doreczone uwaza sie pismo
wystane do strony pod wskazany przez nig adres, takze wtedy, gdy strona zmienita
miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem,
jednoczesnie nie podajgc nowego adresu do doreczen. L. O. nie podat organowi
prowadzgcemu postepowanie, iz ma nowy adres, bo ,pod koniec stycznia
wyprowadzit sie z domu z narzeczong pod inny adres, niz ten, na ktory przesytka
byta adresowana” (k. 909/ tom V). Skoro skazany poprzez zmiane miejsca pobytu i
brak przekazania sgdowi nowego adresu nie odebrat wystanej do niego przesyiki
zawierajgcej odpis wyroku i nie zainteresowat sie trescig rozstrzygniecia przez caty
okres biegu terminu do dokonania czynnosci wymaganej dla rozpoczecia procedury
zmierzajgcej do wniesienia kasacji, to obecnie nie ma zadnych podstaw prawnych
do uwzglednienia jego zazalenia. Jednoczes$nie nalezy podniesc, iz skazany
wiedziat o przesytce, albowiem, jak sam przyznat w zazaleniu, matka
poinformowata go o tym, ,ale zapomniat’. W zaistniatej sytuacji stusznie Zastepca
Przewodniczgcy Wydziatu Karno-Odwotawczego Sgdu Okregowego odmowit
przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie skazanemu odpisu wyroku sgdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jako ztozonego po terminie.

Podnoszone przez skarzgcego kwestie zwigzane z usprawiedliwieniem
uchybienia terminu do skutecznego ztozenia wniosku, odnoszgce sie do obcigzenia

pracg oraz zaniedban ze strony petnomocnika procesowego nie zmieniajg faktu, ze



wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia ztozony zostat z naruszeniem terminu, mogg
natomiast stanowi¢ podstawe do ewentualnego ubiegania sie o przywrdcenie
terminu do ztozenia takiego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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