Sygn. akt Il KZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. K. W.

skazanego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt VI Ka [...] o nieuwzglednieniu wniosku
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. a contrario

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odmowit przywrdcenia

terminu do sporzgdzenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.
Zazalenie na to postanowienie ziozyt skazany domagajgc sie przywrdcenia mu
terminu do zlozenia wniosku i podnoszgc powtdrnie (pierwszy raz uczynit to
we wniosku o przywrécenie terminu), iz nie stawit sie na terminie rozprawy
odwotawczej z tego powodu, iz kto§ przekazat mu telefonicznie nieprawdziwg
informacje o odwotaniu rozprawy odwotawczej, co spowodowato, iz nie poszedt
do sadu na jej termin, a o tresci wyroku dowiedziat sie dwa tygodnie po dniu,
kiedy on zostat wydany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Z tresci art. 126 1 k.p.k. wynika,
ze wniosek o przywrocenie terminu moze zosta¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdy
strona, ktora uchybita terminowi zawitemu do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej wykaze, iz niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od nigj
niezaleznych. Z normy zawartej w tym przepisie wynika jednoznacznie, iz to
na stronie domagajgcej sie przywrdcenia terminu cigzy obwigzek wykazania tej
okolicznosci, ktora warunkuje pozytywne rozstrzygniecie wniosku. Tymczasem
skazany tego warunku nie wypetnit. To sad odwotawczy z urzedu zbadat billing
potgczen wychodzacych z sekretariatu tego wydziatu i nie stwierdzit, aby takie
potgczenie zostato w tym dniu (10 marca 2014 r.) wykonane do skazanego.
Zatem skoro skazany nie wykazat istnienia tej okolicznosci, to zasadnie wniosku
nie uwzgledniono. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zazalenia, iz telefon mogta
wykonaé inna osoba np. zainteresowana jego skazaniem sg zupetnie dowolne
i nie mogg dowodzi¢ wadliwosci zapadtego postanowienia.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

[aw]



