Il KZ 28/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. W.

oskarzonego z art. 189 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2025 .,

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia
2025 r., sygn. akt Il KK 232/24 o zastosowaniu wobec oskarzonego s$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroncow oskarzonych P. K.
oraz P. W. , Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il KK
232/24, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2023
r., sygn. akt VIII AKa 225/23, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt XVIII K 42/22 w stosunku do
oskarzonych P. W. i P. K. , a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.pk.
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takze w stosunku do oskarzonych t. W. i B. B. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Jednoczes$nie, orzekajgc na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
k.pk. i art. 258 § 2 k.p.k., Sgd Najwyzszy zastosowat wobec P. W. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do
dnia 12 listopada 2025 r. wskazujgc, ze w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu
odwotawczego oraz wydaniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu
14 sierpnia 2025 r. 0 godz. 10:35 — trwanie tego srodka zapobiegawczego nalezy
liczy¢ od tej wtasnie chwili i wedtug niej oznaczy¢ nalezy rzeczywiste pozbawienie
oskarzonego wolnosci w warunkach aresztu sledczego.

Zazalenie na to postanowienie wniost w ustawowym terminie oskarzony P.
W. . Wskazat, ze niezasadnie przyjeto, iz na obecnym etapie sprawy jedynie
stosowanie tymczasowego aresztowania moze zapewni¢ prawidiowy tok
postepowania karnego, gdy tymczasem w jego ocenie wystarczajgcym jest
zastosowanie innych srodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym w
postaci dozoru Policji, czy poreczenia majgtkowego. Nadmienit, ze Sgd Najwyzszy
btednie uznat, Ze istnieje realne domniemanie, ze moze podejmowacé proby
bezprawnych dziatan moggcych destabilizowaé prawidtowy tok postepowania z
uwagi na grozgcg mu surowg kare, wskazujgc, ze w warunkach izolacji przebywa
od grudnia 2021 r., a wiec przez ponad 3 lata i tym samym okres ten byt
wystarczajgcy ,na zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, wszystkie
niezbedne do przeprowadzenia postepowania dowody osobowe (zeznania
swiadkéw), dowody rzeczowe zostaty juz zebrane i przeanalizowane, tak ze nie
zachodzi obawa bezprawnego utrudniania postepowania karnego”. Oskarzony
zobowigzat sie takze do osobistego stawiennictwa na kazde wezwanie sadu, a
takze do zgtaszania sie na dozor Policji.

W konsekwencji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie zastosowanego wobec niego s$rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania | oOrzeczenie w jego miejsce innego
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, bgdz poreczenia

majgtkowego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy w sposéb nalezyty
wykazat zaistnienie przestanki ogolnej stosowania srodkéw zapobiegawczych
okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. Powyzszego stanowiska nie podwaza przy tym fakt,
iz oceniajgc stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez P. W. zarzucanych mu
czynow odwotat sie do dowoddw osobowych i rzeczowych wskazanych w
uzasadnieniach wyrokéw sgdéw obu instancji. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad
prezentowany w judykaturze, ze skazanie oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem
wystarczajgco uzasadnia duze prawdopodobienstwo, ze popetnit on zarzucane mu
przestepstwa i zwalnia od przedstawiania szczegotowej argumentacji
uzasadniajgcej takie przekonanie (zob.m.in. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 lipca 2005 r., Il AKz 288/05, KZS 2005, z. 7-8, poz. 87;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r., Il AKz
362/09; postanowienie SN z dnia 19 marca 2025 r., lll KZ 6/25; postanowienie SN z
dnia 4 marca 2025 r., Il KZ 4/25). W realiach przedmiotowej sprawy postgpienie
takie bylo tym bardziej uzasadnione, ze w toku postepowania kasacyjnego
uchylenie w odniesieniu do P. W. wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z przyczyn
niepodwazajgcych jego sprawstwo.

Jednoczesnie kontrola odwotawcza wykazata, ze w zaskarzonym postanowieniu
trafnie przyjeto, iz w aktualnym stanie sprawy wystepuje szczegodlna przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.
Stosownie do tresci powyzszego przepisu, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania moze by¢ uzasadniona nieprawomocnym skazaniem na kare co
najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem Sad Okregowy w Warszawie w
przedmiotowej sprawie orzekt wobec P. W. kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze
stanowi¢ samoistng podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania, bowiem
wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony, z
uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por.
uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP
18/11; postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2024 r., 1ll KZ 14/24; postanowienie SN
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z dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il KZ 47/24; postanowienie SN z dnia 20 lutego 2020
r., | KZ 6/20). Stad tez, zgodnie z poczynionym przez ustawodawce zatozeniem, nie
jest wymagane w takiej sytuacji wykazywanie przez sgd w oparciu o zebrane w
sprawie dowody konkretnych zachowan oskarzonego moggcych destabilizowac
prawidtowy tok postepowania. W tym kontekscie godzi sie réwniez przypomniec, ze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, iz wynikajgce z art. 258 § 2 k.p.k.
domniemanie utrudniania prawidtowego toku postepowania z powodu grozgcej
oskarzonemu surowej kary samo w sobie nie jest sprzeczne z art. 5 ust. 3
Konwencji o Ochronie Prawa Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (vide wyrok
ETPCz z dnia 24 marca 2015 r., skarga nr 38510/06, sprawa Stettner przeciwko
Polsce).

Nie sposob podzieli¢ réwniez zarzutu skarzgcego, ze na skutek dtugosci okresu
jego przebywania w zakfadzie penitencjarnym przestanka z art. 258 § 2 k.k.
zdezaktualizowata sie. Zgodzi¢ sie nalezy, Zze stosowanie na podstawie
wskazanego przepisu tymczasowego aresztowania nie moze by¢ uzaleznione
jedynie od dokonania ustalenia co do orzeczonej nieprawomocnie Kkary
pozbawienia wolnosci w okreslonym wymiarze(nie nizszej niz 3 lata), bez
uwzglednienia takze innych czynnikdw zwigzanych z tg karg rzutujgcych na ocene
jej surowosci w danym momencie postepowania karnego, w szczegdInosci
zasztosci zwigzanych z jej faktycznym wykonaniem wobec oskarzonego. Powyzsze
okolicznosci majg jednak znaczenie z punktu widzenia oceny czy kara realnie
pozostajgca do odbycia w dalszym ciggu ma charakteru ,surowej” w rozumieniu art.
258 § 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z 27 marca 2025 r., lll KZ 7/25 i przywotane
tam judykaty). Niewatpliwie warunek ten nie zostanie spetniony w sytuacji, gdy w
zwigzku z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania albo z powodu
czesciowego wykonania kary, oskarzonemu pozostaje do odbycia istotnie krotszy
czas niz ustawowe minimum 3 lat, ktére art. 258 § 2 k.p.k. przyjmuje jako granice
warunkujgcg mozliwos¢ zastosowania aresztu (por. postanowienie SN z 22
kwietnia 2009 r., Il AKz 155/09). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak nie
zachodzi. Oskarzony P. W. w warunkach izolacji przebywat bowiem od 20 grudnia
2021 r. do 14 sierpnia 2025 r. Laczny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

oskarzonego od dnia jego =zatrzymania, do dnia uchylenia wyroku Sagdu
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Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIII AKa
225/23, wyniost zatem 3 lata 7 miesiecy i 25 dni. Tym samym do obycia kary
oskarzonemu pozostat okres 6 lat 4 miesiecy i 5 dni. Dotychczasowy okres
pozbawienia wolnosci oskarzonego w niniejszej sprawie byt zatem brany pod
uwage przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie srodka zapobiegawczego.

Reasumujgc, argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg prawidtowosci
dokonanych przez Sgd Najwyzszy ustalen ani trafnosci wyprowadzonych wnioskéw.
W ocenie Sadu Najwyzszego spetnione zostaly przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania w postaci duzego prawdopodobienstwa popetnienia
zarzucanych czynow oraz obawa utrudniania postepowania wynikajgca z grozgcej
oskarzonemu surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.). Nie ujawnity sie zadne nowe
okolicznosci, ktére uzasadniatyby uchylenie lub zmiane zaskarzonego
postanowienia i zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego o

charakterze wolnosciowym.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[3.J]

[a.4]

Pawet Kotodziejski  Marek Siwek Igor Zgolinski



