Il KZ 28/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt X WKK 29/24 — X Ka
38/20, o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt X Ka 38/20,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

SSN Tomasz Artymiuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgca X Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowita przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez
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skazanego J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2020
r., sygn. akt X Ka 38/20, wobec jej wniesienia po terminie.

Zarzgdzenie to zaskarzyt skazany podnoszgc w swoim sSrodku
odwotawczym, ze przy wydaniu wyroku Sgdu odwotawczego w jego sprawie doszito
do wystgpienia uchybienia majgcego posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem — jak to nalezy odczytywac z tresci
uzasadnienia zazalenia — w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w Warszawie
brat udziat sedzia L. K., powotany na urzad sedziego sgdu okregowego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W zwigzku z tym wydany w tej sprawie wyrok Sgdu
drugiej instancji powinien — jako niezgodny z prawem — zosta¢ zdaniem skarzgcego
uchylony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest niezasadne i to w sposob oczywisty.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zadnego znaczenia dla dokonania
kontroli zaskarzonego zarzgdzenie nie moze mieC okoliczno$¢ zwigzana z
ewentualng nienalezytg obsadg Sgdu Okregowego w Warszawie rozpoznajgcego
apelacje obroncow (w tym J. W.) od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Woli w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K 1098/13. Przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego w obecnym postepowaniu zazaleniowym jest
bowiem wytgcznie zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji a nie uchybienia, ktére
hipotetycznie wystgpity w orzeczeniu majgcym by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej. Taka kontrola wchodzi w gre wylgcznie w sytuacji, gdy kasacja —
spetniajgca wymogi formalne — zostanie przyjeta do rozpoznania.

W tej sprawie natomiast tego rodzaju decyzja procesowa nie zapadia, a
powody odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez J. W. zostaty w
sposob jednoznaczny wykazane przez podmiot wydajgcy kontestowane przez
skazanego zarzadzenie i ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym zarzgdzeniu
nalezy sie zgodzic.

Stosownie do tredci art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla strony

wynosi 30 dni i biegnie od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. W tym
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wypadku, co trafnie skonstatowano w zaskarzonym =zarzadzeniu, termin ten
przekroczony zostat o kilka lat, bowiem odpis wyroku Sgdu Okregowego z
pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony éwczesnemu obrohcy J. W. w dniu 18
czerwca 2020 r., a osobistg kasacje skazany ztozyt w administracji zaktadu karnego
w dniu 2 kwietnia 2024 r. W zwigzku z tym konieczne byto wydanie decyziji
procesowej o odmowie przyjecia tej kasacji jako ztozonej po terminie w oparciu o
przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i tak tez w sposéb wtasciwy
uczyniono.

Z tych wzgledow zaskarzone zarzgdzenie jako zgodne z obowigzujgcymi
przepisami nalezato utrzymac¢ w mocy.

Na marginesie Sad Najwyzszy uznat za celowe wskaza¢ skazanemu, ze w
stanie procesowym jego sprawy, nie przesgdzajgc czy w odniesieniu do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt X Ka 38/20,
moze by¢ mowa o nienalezytej obsadzie sgdu z uwagi na udziat w sktadzie
orzekajgcym sedziego t. K. (nota bene woéwczas bedgcego sedzig Sadu
Rejonowego delegowanym do Sadu Okregowego, a nie sedzig tego Sadu),
wzruszenie tego orzeczenia jest mozliwe wytgcznie w drodze zasygnalizowania
(art. 9 § 2 k.p.k.) uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, jako wtasciwemu (art. 544 § 1 k.p.k.) do ewentualnego
wznowienia z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) postepowania zakonczonego orzeczeniem
sgdu okregowego lub tez w razie wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez jeden z
podmiotéw wskazanych w art.521 § 1 k.p.k. (Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Paw Obywatelskich), do ktérych ze stosownym wnioskiem moze
wystgpi¢ sam skazany.

Kierujac sie powotanymi w tym postanowieniu wzgledami orzeczono jak na

wstepie.

SSN (Tomasz Artymiuk)

[PGW]

[ms]
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