Sygn. akt Il KZ 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie B. C.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2020 r., w sprawie IV Ka (...), Sgd Okregowy w P.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 marca 2020 r., sygn.
akt 1l K (...), poprzez wprowadzenie zmian w opisie przypisanego B. C. czynu, a w
pozostatym zakresie Sgd zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad orzekt réwniez o
kosztach postepowania, m.in. zasadzit na rzecz obroncy z urzedu adw. M. P.
wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz kosztow dojazdu do sadu.

Na rozprawie apelacyjnej, na ktérej zostat wydany ten wyrok nie byt obecny
B. C., ale obecny byt jego obronca z urzedu.

W dniu 3 lipca 2020 r. obronca skazanego ztozyt do Sgdu Okregowego w P.
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu Il instancji. Przewodniczacy IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. zarzgdzeniem z dnia 27
lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), odmowit przyjecia wniosku obroncy skazanego B.
C. o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji. W



uzasadnieniu zarzgdzenia Przewodniczacy wskazat, ze wniosek zostat ztozony po
terminie, gdyz termin ten dla skazanego i jego obroncy uptynat w dniu 27 maja
2020 r.

W ustawowym terminie zazalenie na to =zarzadzenie wnidst obronca
skazanego. W zazaleniu, pomimo wynikajgcego z art. 427 § 2 k.p.k. obowigzku,
obronca nie sformutowat zadnego konkretnego zarzutu stawianego zaskarzonemu
orzeczeniu. Obronca wskazat jedynie na zaskarzone orzeczenie, podat, ze domaga
sie jego zmiany poprzez przyjecie wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia Sgdu Okregowego w P. oraz zasgdzenia kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Uzasadniajgc zazalenie podat, ze
skazany nie zgadza sie z zarzadzeniem. Uwaza, Zze wydane zostalo ono
niestusznie, poniewaz nie zna sie on na przepisach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. W postepowaniu przed Sgdem Okregowym w P.
Skazany korzystat z pomocy obroncy z urzedu, ktéry obecny byt na rozprawie
przed tym Sgdem w dniu 20 maja 2020 r., na ktérej Sad Il instancji wydat wyrok
zmieniajgcy nadmieniony wczesniej wyrok Sadu | instancji poprzez zmiane opisu
przypisanego B. C. czynu, a w pozostatym zakresie Sad utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji.

W zwigzku z powyzszym 7-dniowy termin na zlozenie wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji bezskutecznie
uptyngt w dniu 27 maja 2020 r. Dlatego istnialy podstawy do wydania przez
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.
zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku. W uzasadnieniu zazalenia na to zarzadzenie obronca
skazanego nadmienit brak znajomosci przepiséw prawa przez skazanego.
Okolicznos¢ ta nie podwaza prawidtowosci wydanego zarzgdzenia w sytuaciji, gdy
skazany korzystat z pomocy obroncy, ktéry obecny byt na rozprawie w dniu 20 maja
2020 r., na ktorej Sgd Okregowy w P. wydat wyrok, o ktérego uzasadnienie wnidst
obrohca skazanego.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku obrohcy skazanego, to pomijajgc
kwestie sposobu sporzgdzenia zazalenia, ktére nie spetnia wynikajgcych z art. 427
§ 2 k.p.k. wymogow, to w badanej sprawie Sad Okregowy w P. zasgdzit w wyroku z
dnia 20 maja 2020 r.,, w sprawie IV Ka (...), na rzecz obroncy adw. M. P.
wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz koszty jego dojazdu do sgdu.

Z tych to powodow nalezato orzec jak wyze;j.






