Sygn. akt Il KZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r.
zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt [l KO
41/19, odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skazany A. F. pismem z dnia 24 marca 2019 r. wystgpit z wnioskiem o

wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w

(...) z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKa (...). Dnia 23 kwietnia 2019 r. Sad

Najwyzszy wezwat wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku

poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego
oraz uiszczenie optaty sgdowej w kwocie 150 zt.

A. F. ztozyt wniosek o przydzielenie mu obrohAcy z urzedu

oraz zadeklarowat, iz uisci optate sgdowg. Zarzgdzeniem z dnia 21 maja

2019 r. Sad Najwyzszy wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w osobie

adw. P. B. . Dnia 17 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta

opinia wyznaczonego obroncy z urzedu skazanego A.F. o braku podstaw

do wystgpienia z wnioskiem o0 wznowienie postepowania w jego sprawie

wraz z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz obroncy naleznosci za

czynnosci podjete z urzedu.



Réwniez dnia 17 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny
wniosek 0 wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie przez skazanego.
Zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy wezwat A. F. do
usuniecia brakéw formalnych tego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go
przez adwokata lub radce prawnego oraz uiszczenie optaty sgdowej w kwocie 150
zt. Dnia 28 czerwca na konto Sgdu Najwyzszego wptyneta kwota 150 zi, tytutem
optaty w sprawie A. F. , o sygn. akt Il KO 41/19.

Dnia 8 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek A. F. 0
wznowienie postepowania karnego, w ktérym skazany zaznaczyt, ze uiscit optate w
kwocie 150 zt, a wyznaczony mu obronca z urzedu nie znalazt podstaw
do wznowienia postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 18 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 530
§2 kpk. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku skazanego
0 wznowienie postepowania, poniewaz pomimo wezwania A. F. nie usunat braku
formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata lub
radce prawnego w zakreslonym 7-dniowym terminie.

Na zarzadzenie powyzsze skazany wniost zazalenie, podnoszgc, iz uiscit
optate sgdowag, a Sad Najwyzszy wyznaczyt mu obronce w osobie adw. J. B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy ksztattujgce instytucje wznowienia postepowania precyzyjnie
okreslajg warunki formalne, jakim musi sprosta¢c wniosek, aby skutecznie
zainicjowa¢ postepowanie wznowieniowe. Nalezg do nich uiszczenie optaty
sgdowej w wysokosci 150 zt oraz sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie
przez obronce z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2019 r. przyznano
Whnioskodawcy obronce z urzedu, ktérego zadaniem byto zbadanie, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o wznowienie postepowania karnego
W niniejszej sprawie, a w razie stwierdzenia ich zaistnienia, ztozenie stosownego
wniosku. W opinii z dnia 11 czerwca 2019 r. adwokat P. B. stwierdzit,
ze nie znajduje podstaw do wystgpienia z zgdanym przez skazanego wnioskiem.
Otrzymat wynagrodzenie za opracowanie opinii i na tym jego udziat w sprawie

sie zakonczyt, a stosunek obronczy w stosunku do A. F. ustat.



Mylne przeswiadczenie skazanego o tym, Zze ma w dalszym ciggu obronce
z urzedu, nie czyni zados¢ obowigzkowi sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie przez
profesjonalnego petnomocnika. Art. 545 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze warunkiem
dopuszczalnosci wniosku jest nie samo posiadanie przez wnioskodawce obroncy,
lecz dopiero sporzgdzenie i podpisanie pisma inicjujgcego postepowanie
wznowieniowe przez obronce. Warunku tego skazany, jako wnioskodawca,
nie dopetnit, mimo wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku,
ktére odebrat dnia 27 czerwca 2019 r. Brak ten musiat skutkowaé — zgodnie
z dyspozycjg art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. — odmowg przyjecia
wniosku ztozonego przez A. F. o wznowienie postepowania karnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak we wstepie.



