Sygn. akt Il KZ 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie J. F.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2015r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 maja 2015r. (Il AKo 106/15) o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zazalenie wnioskodawcy nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 2 kwietnia 2015r. J. F. przestat do Sgdu Okregowego w Kaliszu
osobiscie sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z dnia
24 kwietnia 2015r. Przewodniczaca Il Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego w
todzi wezwata wnioskodawce do usuniecia braku formalnego jego wniosku
poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata. Wnioskodawca w
odpowiedzi wnidst 0 wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu. Zarzgdzeniem z dnia
5 maja 2015r. odmoéwiono wnioskodawcy wyznaczenia obroncy z urzedu, a
nastepnie 7 maja 2015r. ponownie wezwano go do uzupetnienia braku wniosku
poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata. Pisma te wnioskodawca
otrzymat w dniu 14 maja 2015r. i w zakreslonym terminie braku nie uzupetnit. W tej
sytuacji zarzadzeniem z dnia 27 maja 2015r. Zastepca Przewodniczgcego

Wydziatu odmowita przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. W zazaleniu na



to zarzadzenie wnioskodawca podniost, Ze nie rozpoznano jego wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 54582 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania winien byc¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzone zarzgdzenie postgpit w zgodzie z normujgcymi
omawiang kwestie przepisami procesowymi. Ne mozna tez podzieli¢ argumentéw o
braku rozpoznania jego wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, skoro
zarzgdzenie nie uwzgledniajgce tego wniosku znajduje sie na k. 23 akt i zostato
ono doreczone wnioskodawcy — k.26.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Inng kwestig pozostaje podniesiona we wniosku 0 wznowienie postepowania
legalnos¢ uchwaty Rady Miasta £. z dnia 13 maja 2009r. wprowadzajgcej
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta L., w zakresie
obejmujgcym przedmiot rozstrzygania w niniejszej sprawie, a w konsekwenciji
prawidlowos¢ przypisania obwinionemu popetnienia zarzuconego czynu.
Watpliwosci w tym zakresie potwierdza dotgczone do wniosku pismo Prokuratora
Apelacyjnego w todzi k. 8 -10. Rozwazenia wymagatoby, czy okolicznos¢ ta nie
powinna by¢ wzieta pod uwage przez Sad Apelacyjny dziatajgcy z urzedu w trybie
art. 54283 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



