Sygn. akt Il KZ 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. G.,

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.,

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKo [...], o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w Z., o sygn. akt Il K [...],
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 sierpnia
2010 ., sygn. akt V Ka [...],

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi

Sadu Apelacyjnego w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono skazanemu przyjecia jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na brak zawartych w nim
podstaw do wznowienia postepowania. Zazalenie na to zarzgdzenie wywiodt
skazany. Z tresci tego srodka odwotawczego wynika, ze kwestionuje on tresc
wyroku bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania wznowieniowego.
Whnidston roéwniez o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie skazanego skutkowato uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze w ramach sSrodka odwotawczego na orzeczenie
0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania kontroli podlega
prawidtowos¢  wszystkich  podejmowanych  czynnosci w  postepowaniu
okotowznowieniowym.

Trudno nie zgodziC sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia, popartg zresztg stosownymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego, a dotyczgcg koniecznosci zawarcia we wniosku stosownych podstaw
wznowienia postepowania. Niemniej jednak skazany oprocz wszczecia procedury
wznowienia domagat sie rowniez we wniosku wyznaczenia mu obroncy z urzedu
w tym postepowaniu. W przedmiotowym zazaleniu skazany ponowit to zgdanie.
Kwestia wyznaczenia obroncy nie zostata w postepowaniu okotowznowieniowym
w zaden sposob rozstrzygnieta. W sprawie doszio wiec do naruszenia prawa
do obrony zagwarantowanego w art. 6 k.p.k., albowiem w wypadkach wskazanych
w art. 78-79 k.p.k. ma on prawo do domagania sie pomocy obroncy z urzedu,
tym bardziej w sytuacji, gdy zgodnie art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie
postepowania objety jest tzw. przymusem adwokackim. W zwigzku z tym
zaskarzone zarzgadzenie, z uwagi na stwierdzone w postepowaniu
okotowznowieniowym braki, podlegato uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ jg rozpoznajgcy winien
rozpatrzy¢ wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu. Dopiero
rozstrzygniecie tego wniosku motywowaé bedzie bieg dalszych czynnosci
okotowznowieniowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



