Sygn. akt Il KZ 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie F. K.

oskarzonego z art. 296 § 1 i 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego [...] K. [...] Sp. z 0.0.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja 2013 r.,

sygn. akt X Ka [...], o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

postanowik:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., sygn. X Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. V K[...], przy czym uznat apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
za oczywiscie bezzasadng. Petnomocnik oskarzyciela positkowego nie byt obecny
na rozprawie apelacyjnej mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie.
W dniu 9 kwietnia 2013 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego nadat w urzedzie
pocztowym przesytke adresowang do Sadu Okregowego w W., zawierajgca
wniosek o przywrécenie terminu do wystgpienia z wnioskiem o przestanie mu

wyroku wraz z uzasadnieniem.



Zaskarzonym postanowieniem odmowiono przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku, jako wniesionego po terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego podnoszgc, ze uzasadnit we wniosku, dlaczego nie mogt dokona¢ w
czynnosci w terminie i wykazat fakt choroby w okresie od 27 marca do 9 kwietnia
2013r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Petnomocnik oskarzyciela positkowego znat
termin rozprawy, w toku ktérej rozpoznawana miata by¢ jego apelacja, mogt zatem
przypuszczaé, ze w tym dniu zapadnie wyrok w sprawie. Petnomocnik jest przy tym
podmiotem fachowym i nawet biorgc pod uwage chorobe powinien zadbac¢ o
podjecie stosownych dziatan, by zachowac¢ termin, tym bardziej, ze czynnosc¢
ograniczata sie do ztozenia jednozdaniowego wniosku, nie wymagata zatem wiedzy
specjalnej, a petnomocnik reprezentowat spétke, w ktorej imieniu, wobec choroby
petnomocnika, wniosek mogty ztozy¢ inne osoby uprawnione do reprezentowania
spotki. Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazone w zaskarzonym postanowieniu
przekonanie o nienalezytym wykazaniu, ze petnomocnik, znalazt sie przez ponad
siedem dni od ogtoszenia wyroku w takim stanie, ze nie mogt zadbac o to, aby
stosowny wniosek zostat ztozony. Okres niezdolnosci do pracy wskazany w
zaswiadczeniu lekarskim nie obejmuje catego okresu biegu terminu i sgd miat
podstawy do takiej, jak w uzasadnieniu postanowienia, oceny wyjasnien
petnomocnika.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie jest zasadne i nalezato orzec

0 utrzymaniu go w mocy.
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