Il KZ 27/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie K. K. skazanego za czyn z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2025 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2025
r., sygn. akt Il KO 120/25, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 r., uzupetnionym pismami z dnia 2
listopada 2023 r., z dnia 27 marca 2024 r. oraz z dnia 17 czerwca 2025 r. K. K.
wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 91/20,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12 listopada
2019 r., sygn. akt Il K 33/18.

Pismem z dnia 16 lipca 2025 r. obronca skazanego adwokat D. C.
poinformowat Sgd Najwyzszy, ze ,popiera w catosci wniosek skazanego o
wznowienie postepowania, argumentacje i podstawe przyjmuje jako wiasng”. W

pismie tym podnidst rowniez, ze zasiadajgce w skfadach sgdow orzekajgcych w tej
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sprawie, sedzia X. Y. oraz sedzia X.1 Y.1, zostaly powotane na swoj urzad na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co powoduje, ze w
przedmiotowym postepowaniu zaistnialy uchybienia stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., ktére sad wznowieniowy
powinien bra¢ pod uwage z urzedu.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il KO 120/25, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci.

Od powyzszego postanowienia, w ustawowym terminie, skazany wywiodt
zazalenie (uzupetnione nastepnie pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r.). Podniost
zarzut nieodniesienia sie do opisanej przez niego okolicznosci, iz w skfadzie
orzekajgcym zasiadata sedzia X.1 Y.1 powotana na swdj urzad na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Zarzucit rowniez, ze Sad Najwyzszy nie odniést sie do argumentéw
podniesionych w pismie jego obroncy. W konkluzji, powotujgc sie na tres¢ art. 542 §
3 kppk. w zw. z art. 439 § 1 i 2 k.p.k. wnidést o wznowienie postepowania i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wznowienie postepowania z powodu
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Decyzja procesowa o braku
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu moze przybra¢ forme zarzadzenia,
na ktére nie przystuguje zazalenie. W zwigzku jednak z tym, ze w przedmiotowej
sprawie wnioskodawca ww. podstawe wznowieniowg wymienit w pismie, w ktérym
wskazat i inne przyczyny, ktére w jego ocenie uzasadniaty wznowienie
postepowania, Sgd Najwyzszy tgcznie odnidst sie do wszystkich z nich, wydajgc —
w trybie art. 545 § 3 k.p.k. - postanowienie o odmowie przyjecia wniosku z powodu
jego oczywistej bezzasadnosci. Postanowienie to jest orzeczeniem zaskarzalnym.

Odnoszac sie do tresci powyzszego zazalenia nalezy przede wszystkim

wskazacé, ze skarzgcy poruszyt w nim wytgcznie kwestie niewtasciwej obsady sgdu.
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Nie zakwestionowat natomiast sposobu, w jaki sgd wznowieniowy ustosunkowat sie
do pozostatych, wyeksponowanych we wniosku przyczyn, ktore skarzgcy
potraktowat jako uzasadniajgce wznowienie postepowania. Ta okolicznos¢ zwalnia
Sad Najwyzszy od szczegotowego analizowania tej kwestii.

Jesli chodzi natomiast o kwestie zwigzane z niewtasciwg obsadg sgdu to
nalezy wskazaé, ze juz z uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA | - 4110-1/20, do ktoérej odwotat sie skarzgcy (a takze jego obronca w
piSmie z dnia 16 lipca 2025 r.) wynika, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r.,
nie spetnia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnoéci i kazdorazowo sgd
Z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zgodnie z trescig powotanej
uchwaty, zachodzi wytgcznie wtedy, gdy wadliwosé procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznoéciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. W powyzszym kontekscie
nalezy takze przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, odnoszac sie do ww. uchwaty
potgczonych Izb réwniez wskazat, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, iz
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze w
Swietle ww. uchwat, dla wykazania zaistnienia w konkretnej sprawie stanu
okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sgdu” nie wystarczy odwota¢ sie do
instytucjonalnej nieprawidtowosci powotywania sedzidw na podstawie procedury
konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018, poz. 3). Konieczne jest bowiem

wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantowat chociazby minimalnego
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standardu bezstronnosci i niezawistosci. To zas nalezy uczyni¢ odwotujgc sie do
testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu ww. uchwatach Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, zob.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2022 r., Il KK 216/22,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK
171/22). Tego rodzaju okolicznosci ani wnioskodawca ani jego obronca nie
wskazali. Nie stwierdzit ich rowniez Sad Najwyzszy, ktoéry wydat zaskarzone
postanowienie, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Okolicznosci
tych nie ustalit takze Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze analiza orzeczen Sgdu Najwyzszego wskazuje, iz organ ten oddalat
jako oczywiscie bezzasadne kasacje wywiedzione od orzeczeh wydanych przez
sgd, w skiadzie ktérego zasiadata SSA X.1 Y.1l. Powyzsze wskazuje, ze w
przedmiotowych sprawach nie uznawano, by eksponowana przez skarzgcego
okolicznos¢ skutkowata zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2024 r., Il KK 574/23, z
dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 12/23 oraz z dnia 30 czerwca 2022 r., Il KK
254/22).

Wbrew tez temu, co twierdzi skarzacy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia odnidst sie do kwestii poruszonych w piSmie obroncy z
dnia 16 lipca 2025 r., ktére (poza o0gdlng wzmiankg o poparciu wniosku o
wznowienie sporzgdzonego przez skazanego) ograniczaty sie jedynie do zwracania
uwagi na instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotania sedziow na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Co wiecej, nawet w tym ogdélnym wywodzie obroncy wystgpity niescistosci. Wbrew
bowiem temu co w nim wskazano, sedzia X. Y. nie zostata powotana na sw¢j urzad
w ww. trybie. Sedzia ta na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Radomiu
zostata powotana wszak postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia [...] 2009 r. nr 1130-[...]-09. W przedmiotowej sprawie zas$, w Sadzie
Okregowym, orzekata na podstawie delegacji. Ponadto przywotane przez obrohce
jako ,kluczowe” postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn.
akt Il KO 89/24, dotyczytlo orzeczenia wydanego z udziatem sedziéw Sadu

Najwyzszego, a nie sedzidw sgddéw powszechnych.



Il KZ 27/25 5

Kierujgc sie przywotang argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.3.]
[r.g.]

Dariusz Kala Wiestaw Kozielewicz Michat Laskowski



