Il KZ 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego X|I Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2024 r., Xl Ka
102/24, o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 17 kwietnia 2024 r., XI Ka 102/24, Przewodniczacy XI
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Lublinie odméwit przyjecia
wniosku skazanego A. S. o doreczenie odpisu wyroku Sgadu Okregowego w
Lublinie z dnia 5 kwietnia 2024 r., XI Ka 102/24, wraz z uzasadnieniem. W
uzasadnieniu zarzgdzenia podkreslono, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany
w dniu 5 kwietnia 2024 r. Oskarzony pozbawiony wolnosci nie uczestniczyt w
rozprawie odwotawczej i nie wnosit 0 doprowadzenie na nig. W dniu 14 kwietnia
2024 r. skazany ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, ktéry
to wniosek zostat uznany jako ztozony po terminie, co skutkowato odmowg jego

przyjecia.
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Zazalenie na to zarzadzenie wniost osobiscie skazany. W swoim srodku
odwotawczym nie skonstruowat konkretnych zarzutow, =zazalenie =zostato
sporzgdzone w sposoOb opisowy. Skazany podnidst, ze nie miat prawidtowego
kontaktu z obroncg z urzedu oraz ze w apelacji wnosit 0 zmiane obroncy z urzedu.
Podkreslit, ze korespondencje z Sgdu Okregowego odebrat w dniu 12 kwietnia
2024 r., tj. w pigtek po potudniu, i niezwtocznie wnidst o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. W tresci zazalenia zaznaczyt ponadto, ze nie zgadza sie z

zapadtym wyrokiem skazujgcym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, dlatego tez nalezato utrzymac¢ w mocy
zaskarzone zarzgdzenie.

Dla potwierdzenia takiego rozstrzygniecia nalezy przesledzi¢ tok czynnosci w
tej sprawie. Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 17
listopada 2023 r., Il K 464/22, wnies$li m.in. osobiscie oskarzony A. S. oraz jego
obronca. Apelacje te zostaly przyjete i przekazane do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Lublinie (k. 409). W sprawie zostat wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej na dzieh 5 kwietnia 2024 r. (k. 420). O tym terminie zostat prawidtowo
zawiadomiony A. S., ktéry osobiscie odebrat zawiadomienie, a takze jego obronca
(k. 423). A. S. byt w tamtym czasie pozbawiony wolnosci i nie ztozyt wniosku o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg, bedac prawidtowo pouczonym o takiej
mozliwosci (k. 414v). W rozprawie odwotawczej wzigt udziat obronca oskarzonego
(k. 427). Na tej rozprawie zostat takze rozpoznany wniosek oskarzonego o zmiane
obrohcy z urzedu, ktory nie zostat uwzgledniony (k. 427). Obrohca oskarzonego byt
obecny réwniez na ogtoszeniu wyroku (k. 427v). Sgd odwotawczy wydat wyrok w
dniu 5 kwietnia 2024 r. (k. 428). W dniu 8 kwietnia 2024 r. wystano do Zakfadu
Karnego w S., gdzie osadzony byt A. S., zawiadomienie o tresci wyroku (k. 429). W
dniu 14 kwietnia 2024 r. skazany nadat listem poleconym wniosek o uzasadnienie
wyroku (data ztozenia pisma w administracji jednostki penitencjarnej, k. 431).

Stuszne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze dla
skazanego termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem rozpoczat swoj bieg od ogtoszenia
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tego wyroku (art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.). Rzeczony wyrok zostat
ogtoszony w dniu 5 kwietnia 2024 r., a wiec termin do ztozenia wniosku uptywat w
dniu 12 kwietnia 2024 r. W tej sprawie nie zachodzit przypadek, o ktorym mowa w
art. 422 § 2a k.p.k. (stosowany odpowiednio w postepowaniu odwotawczym na
podstawie art. 457 § 2 k.p.k.), zgodnie z ktérym dla oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo ztoZzenia wniosku o doprowadzenie go
na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas
ogtoszenia wyroku, termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku biegnie od
daty doreczenia mu wyroku. A. S. byt co prawda pozbawiony wolnosci, ale nie
wnosit 0 doprowadzenie na rozprawe odwotawczg bedgc prawidtowo pouczonym o
takiej] mozliwosci oraz miat ustanowionego obronce z urzedu, ktéry byt obecny na
rozprawie odwotawcze;j.

W opisanej sytuacji procesowej ztozenie przez skazanego wniosku o
uzasadnienie wyroku w dniu 14 kwietnia 2024 r., a wiec dwa dni po uptywie terminu
liczonego od dnia ogtoszenia wyroku, byto czynnoscig dokonang po terminie.
Dlatego tez Przewodniczacy Wydziatu prawidtowo, w oparciu o art. 422 § 3 k.p.k.
(W zw. z art. 457 § 2 k.p.k.), odmdwit przyjecia tego wniosku.

Nie kwestionujgc stusznosci i prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia,
jedynie na marginesie, nalezy zauwazyC, ze obronca skazanego wyznaczony z
urzedu, ktéry miat status obroncy obligatoryjnego (skazanie oskarzonego nastgpito
w warunkach art. 31 § 2 k.k.), nie zlozyt wniosku o sporzgdzenie na piSmie
uzasadnienia wyroku, uznajgc, ze jego rola skonczyta sie na udziale w rozprawie
odwotawczej. Ma to oczywiscie uzasadnienie w tresci art. 84 § 2 k.p.k. Niemnigj
jednak trzeba w tym miejscu zauwazyC, ze termin do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest terminem
zawitym (art. 422 § 1 k.p.k.) i jako taki moze ulec przywroéceniu, jezeli skazany
wykaze, ze do przekroczenia terminu doszto z przyczyn od niego niezaleznych (art.
126 § 1 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.9.]
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