Sygn. akt Il KZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r.

w sprawie D.K. oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1
k.k.iinne,

zazalenia obrohcy oskarzonego na zarzgadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2021 r., sygn. Il WSU (...), o
pozostawieniu bez rozpoznania skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V K (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
I. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
Il. kosztami sgdowymi postepowania w przedmiocie skargi
obcigzy¢ oskarzonego D.K;
lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D.C.,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 44280 2zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
V K (...), D.K. zostat uniewinniony od trzech zarzucanych mu przestepstw
kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2i 3 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k.



wzw.zart. 64 §1kk;zart. 13§1kk.wzw.zart. 18§ 2k.k. wzw. zart. 148§ 1
kkk.wzw.zart. 64 § 1 kk.orazz art. 18 § 2 k k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w W. Po jej
rozpoznaniu Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il
AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 539a § 1 - 3
k.p.k. obronca oskarzonego, ktéry zarzucit naruszenie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 454 k.p.k., poprzez niewlasciwe ich zastosowanie oraz bezpodstawne
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy nie bylo przestanki do wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

W konkluzji obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
zarzgdzeniem z dnia 7 maja 2021 r., sygn. Il WSU (...), na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. pozostawit przedmiotowg skarge bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy. Powotujgc sie na stosowne przepisy
Przewodniczgcy stwierdzit, ze skarga od wyroku sgdu odwotawczego przystuguje w
sprawach, w ktorych akt oskarzenia wptynagt do sadu po dniu 30 czerwca 2015 r.,
tymczasem w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia wptyngt do Sgdu w dniu 1
sierpnia 2014 r.

Zazalenie na to zarzadzenie ziozyt obronca oskarzonego, ktory zarzucit
naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest, art. 539a § 1 - 3 k.p.k. poprzez
btedne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie D.K. w/w norma nie ma
zastosowania, podczas gdy orzeczenia Sgdéw | i Il instancji zapadly podczas
obowigzywania znowelizowanej ustawy, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do
rozpoznania skargi, a nie jej odrzucenia. Podniost réwniez, Zze ,nie ma
bezposredniego przepisu ustawy, ktéry wskazywatby, ze w/w norma nie ma
zastosowania w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przed 01 lipca 2015 r.”.

W konkluzji obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i

przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego, wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2016 r., poz. 437 - dalej réwniez jako nowela marcowa), wprowadzajgce
instytucje skargi od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sagdu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, majg
zastosowanie jedynie w sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony po
dniu 30 czerwca 2015 r. W pozostatych sprawach skarga taka nie przystuguje.
Wyrazane jest takze stanowisko, Zze jej wniesienie powinno wywota¢ jedynie
czynnos¢ administracyjng prezesa sgdu odwotawczego, sprowadzajgcg sie do
poinformowania strony o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi. W konsekwencji
czynnosc¢ taka nie podlega zaskarzeniu w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2018 r., V KS
2/18, Prok. i Pr.- wkt. 2018, Nr 3, poz. 18; z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16,
OSNKW 2016, z. 10, poz. 70; z dnia 22 listopada 2016 r., IV KS 2/16, LEX nr
2152403; z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16, LEX nr 2169480). Za takim
ograniczeniem temporalnym przemawia art. 25 ust. 1 w zw. z ust. 2 noweli
marcowej, ktorej przepisy weszty w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. Przepis art. 25
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po
dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania przygotowawczego [ orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie wedtug przepisow dotychczasowych
do prawomocnego zakonczenia postepowania. Natomiast w mysl art. 25 ust. 2 tej
ustawy w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 25, stosuje sie przepisy
rozdziatlu 55a Kodeksu postepowania karnego. Jak stanowi art. 539a § 3 k.p.k,
skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 § 2
k.p.k. w zakresie ograniczenia mozliwosci orzekania kasatoryjnego dotyczy

procesdw wszczetych wniesieniem aktu oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r.,



chyba, ze doszto w trybie kasacji lub wznowienia postepowania do uchylenie
prawomocnego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze réwniez tresc art. 36 pkt 2 i art. 37 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.). Przepisy tej
ustawy weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (za wyjgtkiem $cisle okreslonych
przypadkow). Art. 36 pkt 2 stanowi, ze w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy wniesiono do sgdu akt oskarzenia, stosuje sie miedzy innymi
art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Natomiast zgodnie z trescig art. 37 ustawy, przepisy
art. 36 pkt 1 i 2 stosuje sie takze w przypadku, gdy przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy wniesiono do sgadu akt oskarzenia, a po wejsciu w zycie tej
ustawy doszto do uchylenia prawomocnego orzeczenia wylgcznie sadu
odwotawczego i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. A zatem na
podstawie art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 noweli marcowej tylko kasatoryjne wyroki
sgdéw odwotawczych wydane w sprawach, gdzie akt oskarzenia wniesiono po dniu
30 czerwca 2015 r. bedg przedmiotem skutecznego — od strony formalnej -
zaskarzenia w trybie skargi z art. 539a § 1 k.p.k. W konsekwencji, skarga wniesiona
od wyrokéw sgdu odwotawczego uchylajgcych wyroki sgdéw pierwszej instancji i
przekazujgcych sprawy tym sgdom do ponownego rozpoznania, wydanych w
sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniesiono przed dniem 1 lipca 2015 r., nie
bedzie przystugiwata.

W przedmiotowej sprawie akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1
lipca 2015 r., a mianowicie w dniu 31 lipca 2014 r. (w zaskarzonym zarzgdzeniu
btednie wskazano date 1 sierpnia 2014 r., k. 734 — 735, tom V). W tej sytuacji
niedopuszczalnos¢ skargi od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) musiata skutkowaé
wydaniem zarzgdzenia o pozostawieniu jej bez rozpoznania jako niedopuszczalnej
Z mocy ustawy.

Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w tresci
art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



O wynagrodzeniu obroncy z urzedu, adwokata D.C., orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 442,80 zt (obejmujgcg takze VAT) tytutem

zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.



