Sygn. akt Il KZ 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 lipca 2016 r.,

w sprawie M. F.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2016 r., w sprawie VI WKK (...), dotyczgce odmowy przyjecia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. VI Ka

(...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.

429 § 1 kpk. i art. 524 § 1 k.p.k.,, odmdbwiono przyjecia kasacji wniesionej
osobiscie przez skazanego M. F., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Ka (...), jako ztozonej po terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany zarzucajgc, ze nie zostat
poinformowany o ,jakimkolwiek terminie”. Nadto skarzgcy dodat, ze nie posiada
stosownego wyksztatcenia i domaga sie sprawiedliwosci. W konkluzji wnidst o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji i przyjecie tej skargi.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego jest bezzasadne i zaskarzone zarzgdzenie jako w petni
stuszne nalezato utrzymac¢ w mocy.

Wypada przypomnie¢, ze stronom i ich procesowym przedstawicielom
przystuguje 30-dniowy termin do wniesienia kasacji liczony od daty doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Natomiast wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosi¢c w sadzie w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty
jego doreczenia (art. 524 § 1 k.p.k.).

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze odpis wyroku Sgdu Okregowego
wraz z jego uzasadnieniem oraz pouczeniem 0 sposobie i terminie do wniesienia
kasacji zostat przestany M. F. na wskazany adres zameldowania (podany przez
samego skazanego w korespondenciji do sadu), to jest - ul. W. w J. (k. 6 akt VI
WKK (...)), jednakze korespondencja nie zostata przez niego podjeta w terminie (k.
10 akt VI WKK (...)). W zwigzku z powyzszym, w oparciu o dane z bazy
Ministerstwa Sprawiedliwosci, odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem i stosownym
pouczeniem zostat przestany takze na adres podany przez skazanego przy
zwolnieniu z Aresztu Sledczego, tj. ul. M., w W. (o$rodek M.). Z adnotacji poczty
wynika, ze skazany nie podjat w terminie kierowanych do niego przesytek, gdyz nie
przebywat pod wskazanym adresem, co zgodnie z art. 139 § 1 k.p.k. pozwolito na
uznanie doreczenia za skuteczne z dniem 24 wrzesnia 2015 r. (k. 16 akt VI WKK
(...)).

Przepis art. 139 § 1 k.p.k. pozwala jednoznacznie na uznanie za doreczone
pisma wystanego do strony pod wskazany przez nig adres, nawet jezeli strona
zmienita miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, a jednoczesnie nie podata nowego adresu dla doreczeh. Na Zzadnym
dalszym etapie postepowania skazany nie podat organowi prowadzgcemu, iz ma
nowy adres, bowiem zmienit miejsce zamieszkania Ilub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem dla doreczen. Pismo zatytutowane ,kasacja”
skazany nadat dopiero w dniu 6 maja 2016 r. z Aresztu Sledczego w W., gdzie
przebywa od dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 21 - 24 akt VI WKK [...]).

Niejako na marginesie doda¢ nalezy, co zresztg stusznie podkreslit Sad

Okregowy, ze kasacja — stosownie do wymogoéw art. 526 § 2 k.p.k. — powinna



zostac¢ sporzgdzona przez podmiot profesjonalny, tj. upowaznionego adwokata lub
radce prawnego. W przedmiotowej sprawie trafnie jednak uznano, ze brak ten nie
ma znaczenia, albowiem pismo skazanego zostato wniesione po uptywie 30-
dniowego terminu do wniesienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



