Sygn. akt Il KZ 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie D. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2015 .,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2015 r. (Il AKo 23/15)

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zazalenie wnioskodawcy nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 12 listopada 2014r. D. M. przestat do Sgdu Okregowego w Kaliszu
pismo uznane za wniosek o wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 24
marca 2015 r. Przewodniczacy |l Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego w todzi
wyznaczyt wnioskodawcy petnomocnika z urzedu. W dniu 27 kwietnia 2015 r.
wyznaczony adwokat ztozyt opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. poinformowano o tym wnioskodawce i wezwano
do usuniecia braku formalnego jego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go
przez adwokata. Wnioskodawca w zakreslonym terminie brakéw tych nie uzupetnit.
Zarzgdzeniem z dnia 27 maja 2015 r. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu
odmowita przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. W zazaleniu na to
zarzgdzenie wnioskodawca odwotat sie przede wszystkim do dowodow
obrazujgcych stan jego zdrowia.



Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania winien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzone zarzadzenie postgpit w zgodzie z normujgcymi
omawiang kwestie przepisami procesowymi. Stusznie tez przyjeto, ze wyznaczony
z urzedu petnomocnik zachowuje samodzielnos¢ ocen w toczgcym sie procesie, a
sad nie ma uprawnienia do ich kontrolowania. Tym samym wydanie przez
wyznaczonego petnomocnika opinii 0 braku podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania, nie rodzi po stronie wnioskodawcy uprawnienia do
ubiegania sie o wyznaczenie z urzedu innego, kolejnego, petnomocnika.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Inng kwestig pozostaje podnoszony przez skazanego stan jego zdrowia
psychicznego. Gdyby okazato sie, ze dysponuje on dokumentacjg lekarskg
podwazajgcg ocene stanu jego poczytalnosci w chwili popetnienia przypisanego
czynu, okolicznos¢ ta winna by¢ wzieta pod uwage przez Sad Apelacyjny dziatajagcy
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. Obecnie jednak jakiekolwiek konstatacje w tym
zakresie sg przedwczesne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



