Il KZ 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r.,

zazalenia obroncy z urzedu oskarzonego D. A.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KZ 20/23,

w przedmiocie rozpoznania zazalenia obrohcy oskarzonego na postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania i wniosku o zasgdzenie kosztow obrony

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

postanowik:
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k.

pozostawié zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., w sprawie |l KK 5§7/22, po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce z urzedu oskarzonego D. A. - adw. P.
K. - uchylit zaskarzony wyrok S. A. w W. i przekazat temu Sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie Sad Najwyzszy orzekt o przyznaniu
obroncy z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej. Bezposrednio po wydaniu
wymienionego wyroku Sgd Najwyzszy postanowit zastosowaé wobec oskarzonego
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy,
od dnia 15 lutego 2023 r., godz. 13:45, do dnia 16 maja 2023 r., godz. 13:45.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca oskarzonego. Na posiedzeniu

w przedmiocie rozpoznania tego zazalenia wnidést o =zasgdzenie kosztow
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nieoptaconych kosztow obrony 2z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KZ 20/23, Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie oraz nie uwzglednit wniosku obroncy o
zasgdzenie kosztoéw obrony z urzedu. Uzasadniajgc to ostatnie rozstrzygniecie Sad
Najwyzszy wskazat, ze obronca nie zostat ustanowiony celem swiadczenia pomocy
prawnej z urzedu w ramach incydentalnego postepowania aresztowego, a do
obrony w postepowaniu gtownym, w tym kasacyjnym i okoto kasacyjnym, za udziat
w ktorym zasgdzono mu wynagrodzenie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca oskarzonego adw. P. K.
Pomimo braku wyraznego wskazania zakresu jego zaskarzenia, z okreslenia
postanowienia jako nieuwzgledniajgcego wniosku obroncy o przyznanie
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie zazalenia oraz za udziat w
posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania tego zazalenia, wnosi¢ nalezy, ze dotyczy
ono zawartego w tym postanowieniu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
zasgdzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Obronca
zarzucit Sgdowi Najwyzszemu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze polegajacej na jego
niewfasciwym niezastosowaniu i odmowie przyznania adw. P. K. zwrotu kosztow
nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. A. z urzedu, podczas gdy
adw. P. K. dokonat dodatkowych czynnosci w toku postepowania kasacyjnego, tj.
sporzadzit i wniost zazalenie na postanowienie wydane przez Sad Najwyzszy w
przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego i brat udziat w posiedzeniu
przedmiocie rozpoznania tego zazalenia za co nalezy mu sie dodatkowe
wynagrodzenie. W zwigzku 2z tym zarzutem skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie adw. P. K. zwrotu kosztéw
nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. A. z urzedu za
sporzgdzenie i wniesienie zazalenia na postanowienie wydane przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego oraz udziat w
posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko obronca zaakcentowat odrebny charakter
dokonanych przez niego czynnosci w postepowaniu zazaleniowym w stosunku do

sporzadzenia, wniesienia i popierania wniesionej kasacji. Poza tym, ocenit jako
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niezrozumiaty i niepozgdany spotecznie fakt réznicowania jego sytuacji od sytuacji
obroncy, ktéry zostatby wyznaczony z urzedu do czynnosci w postepowaniu
zazaleniowym. Z zawartych w uzasadnieniu zazalenia wywodow wynika, ze skoro
obronca zostat uprawniony do podjecia okreslonych czynnosci, to nie powinno mu
zostaC zagwarantowane wynagrodzenie za podjete w ramach tego uprawnienia
czynnosci. Poza tym, obronca wnidst aby to wynagrodzenie zostato zasgdzone na
postawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie optat za czynnosci adwokackie, gdyz roéznicowanie wynagrodzen obroncow
wystepujgcych z wyboru i z urzedu nie ma konstytucyjnych podstaw i jest
dyskryminujgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KZ 20/23,
dotyczgce rozpoznania zazalenia obroncy na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, w ktorym zawarto rowniez rozstrzygniecie o kosztach
wydane zostato przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takiej mozliwosci nie przewidujg ani kolejne
jednostki redakcyjne art. 426 k.p.k., ani inne przepisy zawarte w Kodeksie
postepowania karnego.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze wprawdzie w art. 426 § 2 k.p.k. ustawodawca
przewidziat dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow
procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy. Jednak w zwigzku z
wyraznym rozroznieniem w art. 426 § 1 k.p.k. Sadu Najwyzszego od sadu
odwotawczego, nalezy przyjac, ze dla wprowadzenia wyjgtku od wymienionej w tym
przepisie reguty, prawodawca musiatby wyrazne wskazaé, ze dopuszczalnosc
zazalenia w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych sad orzekt po raz pierwszy,
dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego. Dlatego takze art. 426 § 2 k.p.k. nie moze
stanowi¢ podstawy dopuszczalnosci zazalenia na orzeczenie Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie kosztéw obrony swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Takie stanowisko zgodne jest w dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesénia 2022 r., Il KZ 32/22, Lex nr 3417460).
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Wobec niedopuszczalnosci wniesionego zazalenia, w zwigzku z jego
wczesniejszym przyjeciem, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. zostato ono
pozostawione bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



