Sygn. akt Il KZ 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2022 r.

zazalenia oskarzonego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 511/21

o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

na podstawie art. 105§ 1i 2 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k.
iart. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik

1. sprostowaé oczywista omytke pisarska w zarzadzeniu
Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 21 marca 2022 r., Il Ka 511/21, w zakresie
oznaczenia daty jego wydania, w ten sposéb, ze miejsce roku
,»2020” wpisac rok ,,2022”;

2. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie oraz zarzgdzenie wskazane
wyzej w pkt 1 i kwestie oceny terminowosci ztozonego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego,
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia zazalenia R. N. na

zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu 1l Karnego Sadu Okregowego w



Siedlcach z dnia 21 marca 2022 r. odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 21
pazdziernika 2021 r., sygn. akt 1l Ka 511/21 , jako ztozonego po terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt oskarzony.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Nie wdajgc sie w ocene stusznosci zazalenia, stwierdzi¢ trzeba, ze jego
wniesienie musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego zarzgadzenia, jak i
wczesniejszego zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 21 marca 2022 r,
ktérego ono dotyczy. Sg one bowiem dotkniete tym samym uchybieniem o
charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., ktorej stwierdzenie oznacza koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
zarzgdzenia niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow oraz
wptywu uchybienia na jego tres¢. W tej sytuacji ograniczenie sie jedynie do
uchylenia zaskarzanego zarzgdzenia i pozostawienia w obrocie prawnym
zarzgdzenia z dnia 21 marca 2022 r., ktére musiatoby zosta¢c z niego
wyeliminowane, bytoby nieuzasadnionym formalizmem, powodujgcym ze
uwzglednienie racji przemawiajgcych za uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia
miatoby charakter iluzoryczny.

Uchylone zarzgdzenia zostaty wydane przez sedziego G. J., biorgca udziat w
wydaniu wyroku, ktérego dotyczy wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Zgodnie natomiast z brzmieniem z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w
wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ ,co do tej
kasacji”. W utrwalonym i jednoznacznym w tym zakresie orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny
merytorycznej zasadno$ci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygniec,
ktére dotyczg formalnych warunkoéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze
by¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji — ,blokowanie”
dostepu do nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Takim rozstrzygnieciem jest
odmowa przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, jak i zaskarzone zarzadzenie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KZ 4/21; z dnia 30 marca 2017 r.
V KZ 7/17; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17 i przywotane tam orzeczenia).



Oznacza to, ze sedzia biorgcy udziat w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego
Siedlcach z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Il Ka 511/21, byt z mocy prawa wytgczony
od rozstrzygania w kwestii odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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