Sygn. akt Il KZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.C. skazanej z art. 27881 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 2 czerwca 2021 r.
zazalenia skazanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...) o odmowie

przywrocenia terminu do ztozenia kasacji

postanowit
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie

utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Skazana M.C. wystgpita z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. IX
Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca
2020 r., sygn. lll K (...). Sad Okregowy w W. rozpoznajgc ten wniosek, potraktowat
go jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 16 pazdziernika 2020 r. i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
otwierajgcy droge do wniesienia kasacji i wniosku tego mocg postanowienia z
dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. IX Ka (...) nie uwzglednit. W uzasadnieniu
orzeczenia podniesiono, ze skazana we wniosku nie przedstawita okolicznosci
wskazujgcych na fakt niedotrzymania terminu zawitego z przyczyn od niej
niezaleznych, moggcych uzasadniaC przywrocenie terminu. Wskazano nadto, ze
skazana zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej odebrata osobiscie i na
te rozprawe nie stawita sie. Sprawa skazanej zostat na wyznaczonym terminie
rozprawy rozpoznana, pomimo jej nieobecnosci, z udzialem wyznaczonego
obroncy, gdyz jej udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy. Wydany wyrok nie
podlegat doreczeniu zgodnie z trescig art. 100§1 k.p.k. Podniesiono roéwniez, ze



skazana byfa pouczona o obowigzku informowania o nowym adresie dla doreczen.
W braku informacji pochodzacej od skazanej o zmianie takiego adresu, pisma
przestane na wczesniejszy adres dla doreczen zostaty doreczone prawidtowo.

Na to postanowienie zazalenie wniosta skazana, podnoszgc, ze wobec
niedreczenia jej wyroku sadu odwotawczego nie jest jej znana przyczyna
utrzymania w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, co stanowi naruszenie jej
praw przez wymiar sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Z przepisu art. 10083 k.p.k. wynika reguta powinnosci doreczenia wyroku
podmiotom uprawnionym do wniesienia $rodka zaskarzenia tylko w sytuacji, gdy
ustawa tak stanowi. Z tego wynika, ze warunkiem sine gua non doreczenia wyroku
wraz z uzasadnieniem jest zlozenie wniosku przez podmiot uprawniony w
ustawowym terminie ( por. art. 422 k.p.k.). Przepis §3 czyni strony postepowania
odpowiedzialnymi za skutki nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie i
braku zainteresowania ich przebiegiem oraz podjetymi decyzjami ( por. Z.
Pachowicz, [w:] J. Skorupka. KPK. Komentarz, 2020, s. 288). Doreczenie wyroku z
urzedu nastepuje tylko gdy oskarzony pozbawiony wolnosci nie miat obroncy i
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku ( art. 422§2a k.p.k.)
oraz w sytuacji wydania wyroku nakazowego, ktéry wyrok dorecza sie
oskarzycielowi i pokrzywdzonemu, a oskarzonemu i jego obroncy - wraz z odpisem
aktu oskarzenia ( art. 50581 k.p.k.). W $wietle zatem powotanych przez sad --
procedujgcy w trybie art. 12681 k.p.k. - okolicznosci dotyczacych poinformowania
skazanej o terminie rozprawy odwotawczej i jej nieobecnosci na tym terminie, nie
istniat, zdaniem Sgdu Najwyzszego, obowigzek doreczenia skazanej z urzedu
odpisu wyroku. Kontynuujgc rozwazania w przedmiocie wniesionego zazalenia,
podnies¢ nalezato, ze warunkiem przywrdcenia terminu zawitego jest zaistnienie ,,
przyczyny od strony niezaleznej” ktora uniemozliwita jego dotrzymanie. Wskaza¢ w
tym kontekscie nalezato, ze przyczyna od strony niezalezna to taka, na ktorej
zaistnienie i przebieg strona nie miata zadnego wptywu i nie mogta jej samodzielnie
usung¢, aby w terminie dokona¢ czynnosci procesowej. W Swietle tej wypowiedzi
podnies¢ nalezato, ze w zaskarzonym orzeczeniu stusznie wskazano, iz skazana
nie ujawnita we wniosku zadnych okolicznosci, ktére mogtyby warunkowac
zaakceptowanie zaistnienia przyczyny od strony niezaleznej, uniemozliwiajgce;j
dotrzymanie  terminu zawitego. Powotywanie sie przez skazang w pismie
inicjujgcym postepowanie w przedmiocie przywrocenia terminu zawitego, na odbiér



pism sgdowych wytgcznie przez rodzine, nie wytrzymuje krytyki, gdy uwzglednimy,
ze zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej, ktore przestano na podany
przez nig adres, pokwitowata osobiscie i tylko z przyczyn jej znanych,
skazana wykazata brak zainteresowania przebiegiem postepowania odwotawczego
i jego wynikiem.

Z tych wzgledéw nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.



