Sygn. akt Il KZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. K. N.

podejrzanego o czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r.,
zazalenia podejrzanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2019 .,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt

X Kz (...), wraz z uzasadnieniem

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
przywréci¢ P. K. N. termin do zlozenia wniosku o doreczenie
odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia

2019r., sygn. akt X Kz (...), wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r., Sgd Okregowy w W. utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzono
postepowanie karne wobec P. K. N. podejrzanego o popetnienie czynu z art. 177 §
1 kk.wzw. z art. 178 § 1 k.k. i na podstawie art. 93c pkt 1 k.k., art. 93a § 2 k.k. w



zw. z art. 99 § 1 — 2 k.k. zastosowano wobec niego srodek zabezpieczajgcy w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Podejrzany nie brat udziatlu w posiedzeniu Sgdu w dniu 9 stycznia 2019 r.,
za$ jego obronca z urzedu (adwokat K. K.) nie byt obecny na ogtoszeniu
postanowienia (k. 506). Odpis powyzszego orzeczenia zostat doreczony
podejrzanemu w dniu 30 stycznia 2019 r., a jego obroncy w dniu 29 stycznia
2019 r. (k. 515).

W dniu 20 lutego 2019 r. w Sadzie Okregowym w W. ziozona zostata
kasacja podpisana przez adwokata J. G. (k. 517). Do kasacji dotgczono
pethomocnictwo udzielone adwokatowi przez podejrzanego (k. 551) oraz dowdd
uiszczenia optaty (k. 552). Pismo zawierajgce cechy kasacji ztozyt takze sam
podejrzany.

W toku postepowania okotokasacyjnego ustalono, ze J. G. nie wykonuje
zawodu adwokata od dnia 1 stycznia 2016 r. (k. 576). W tej sytuacji, zarzgdzeniem
z dnia 14 marca 2019 r. Przewodniczgcy X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez J. G. — jako osobe
nieuprawniong (k. 577). Zarzgdzenie to zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym
przez obronce podejrzanego adwokata M. S., ktéry zarzucit ,obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 120 § 1 — 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie polegajgcym
na braku wezwania do uzupetnienia braku formalnego w postaci braku
sporzadzenia i podpisania kasacji przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym, ktore to uchybienie miato wptyw na tresc
orzeczenia, gdyz doprowadzito do bezzasadnej odmowy przyjecia kasacji’ i wniost
0 zmiane zarzgdzenia i przyjecie kasacji, ewentualnie o uchylenie tego zarzgdzenia
(k. 581, 587).

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie (k. 602). W uzasadnieniu wskazat, ze wniesiona kasacja
jest niedopuszczalna z mocy prawa, poniewaz nie zachowano trybu
przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k. i nie ztozono w terminie wniosku o doreczenie
prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W tym stanie rzeczy kwestia
ewentualnej zasadno$ci zarzutu podniesionego w zazaleniu nie moze mieC

zadnego znaczenia dla oceny dopuszczalnosci wniesionej kasacji. Zaznaczyt, ze



termin ztozenia wniosku o doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem ma charakter
zawity, co powoduje, Zze czynno$¢ dokonana po jego przekroczeniu jest
bezskuteczna, jednak podlega on przywroceniu, jezeli jego niedotrzymanie
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a strona w terminie zawitym 7 dni
od daty ustania przeszkody zgtosi wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

W dniu 16 maja 2019 r. podejrzany ziozyt w Sadzie Okregowym w W.
wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie odpisu
postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2019 r., wraz z
uzasadnieniem. Jednoczesnie zatgczyt wniosek o doreczenie wyzej wymienionego
postanowienia (k. 618, 619).

Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., odmowit
podejrzanemu P. K. N. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
X Kz (...), wraz z uzasadnieniem (k. 634). W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek o
przywrocenie terminu zostat ziozony w dacie znacznie przekraczajgcej 7-dniowy
termin zawity na jego ztozenie, liczony od daty ustania przeszkody, ktorg — w
odbiorze Sadu — byta data zawigzania stosunku obronczego (8 kwietnia 2019 r.).
Zaznaczyt rowniez, ze okolicznosci zwigzane z problematykg doreczenia z urzedu
postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r. nie mialty wplywu na sentencje
zaskarzonego postanowienia. Doreczenie postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r.
nie miato bowiem wptywu na obowigzek zastosowania sie do procedury wskazane;j
w art. 524 § 1 k.p.k. Nie stanowito réwniez przeszkody w rozumieniu art. 126 § 1
k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt P. K. N. wnoszac o jego
zmiane ,na postanowienie przywracajgce termin”. W tresci tego srodka skarzgcy
stwierdzit, ze niedotrzymanie przez niego 7 - dniowego terminu do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu zawitego byto wynikiem niepouczenia go przez Sad
Okregowy o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r., wraz z uzasadnieniem. Wskazat, ze datg
ustania przeszkody, o ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. nie moze by¢ sugerowana

przez Sad Okregowy data ustanowienia obrohcy z wyboru (adw. M. S.), ktéry



.poczatkowo zajmowat sie tylko zazaleniem na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
kasacji adw. G. i w ogole przy tej okazji nie zdgzyt nawet zajrze¢ w akta. Dopiero
moment wysfania tego zazalenia (...), otworzyt droge do zajmowania sie, czym
innym”. Zaznaczyt dalej, ze obronca z wyboru nie powiedziat mu o koniecznosci
ztozenia takiego wniosku, roéwniez po zapoznaniu sie z aktami sprawy. Jako
moment ustania wyzej wymienionej przeszkody wskazat dzien zapoznania sie z
postanowieniem Sgdu Najwyzszego, tj. dzienh wydania postanowienia — 15 maja
2019 r. Nastepnego dnia wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu do zfozenia
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9
stycznia 2019 r., wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Przywrdcenie terminu zawitego moze nastgpicC, jezeli spetnione zostaty
tagcznie nastepujgce warunki: a) niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od strony, b) wniosek o przywrécenie zostanie ztozony w terminie
siedmiu dni od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci
procesowej, c) strona jednoczesnie wykona te czynnos¢ procesowa.

Wszystkie te przestanki w niniejszej sprawie zostaty spetnione.

Po pierwsze, niedotrzymanie przez podejrzanego siedmiodniowego terminu
przewidzianego w zdaniu drugim art. 524 § 1 k.p.k., nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Jak wskazano powyzej, podejrzany nie brat udzialu w posiedzeniu Sgdu
odwotawczego w dniu 9 stycznia 2019 r., zas jego obrohca z urzedu (adw. K. K.)
nie byt obecny na ogtoszeniu postanowienia (k. 506). Odpis tego orzeczenia zostat
doreczony podejrzanemu w dniu 30 stycznia 2019 r., a jego obroncy w dniu 29
stycznia 2019 r. (k. 515), mimo iz w wypadku wydania prawomocnego
postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia 0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, orzeczenie to nie podlega doreczeniu z
urzedu, nawet gdy strona nie byla obecna przy jego ogtoszeniu (zob. D. Swiecki,
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2017, s. 521).

Strona nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych

z uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na pisSmie



odpisu uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli nie zostata o tym
pouczona. Zasada lojalnosci procesowej sgadu wzgledem uczestnikéw
postepowania wymaga bowiem poinformowania ich o przystugujgcych im
uprawnieniach procesowych w taki sposob, ktéry zapewnitby im realng mozliwos¢
skorzystania z nich (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2017 r., Il KZ56/17, LEX nr 2427121).

Brak pouczenia podejrzanego przez Sad Okregowy po ogtoszeniu
postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r. o mozliwosci ztozenia wniosku
przewidzianego w zdaniu drugim art. 524 § 1 k.p.k., stanowi zatem przyczyne
od iego niezalezng, a wiec takg, ktérej nie mogt usungc¢, aby dokona¢ wymagane;j
przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie.

Po drugie, wniosek o przywrdcenie terminu zostat ztozony z zachowaniem
7 - dniowego terminu od daty ustania przeszkody.

Taki wniosek podejrzany ztozyt bowiem w Sadzie Okregowym w W. z
jednoczesnym wnioskiem o doreczenie odpisu postanowienia z dnia 9 stycznia
2019r. w dniu 16 maja 2019 r., a wiec nastepnego dnia po wydaniu przez Sad
Najwyzszy postanowienia o utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji, w uzasadnieniu ktérego po raz pierwszy wskazano na niezachowanie trybu
przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k. Wczes$niej podejrzanego o koniecznosci
ztozenia wniosku o doreczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem jako
warunku niezbednego do wywiedzenia kasacji nie pouczono cho¢ w sytuacji obrony
obowigzkowej z uwagi na jego niepoczytalnosc i ustanie obrony z urzedu (art. 84
§ 2 k.p.k.) byto to konieczne.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze to wiasnie wskazywana przez skarzgcego
data 15 maja 2019 r., a nie przyjeta przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu data ustanowienia przez podejrzanego nowego obroncy (8 kwietnia
2019 r.), jest datg ustania przeszkody, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Wobec
tego uznac¢ nalezy, iz wniosek o przywrécenie terminu z dnia 16 maja 2019 r., jako
sporzgdzony w ciggu 1 dnia od ustania przeszkody, zostat ztozony w terminie
okreslonym w art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie i

przywrocit podejrzanemu P. K. N. termin do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu



postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt X Kz
(-..), wraz z uzasadnieniem, co otwiera droge do wniesienia kasacji. Zwazywszy, ze
taki srodek zaskarzenia zostat przez obrohce podejrzanego skierowany do Sadu
Okregowego w W., rzeczg uprawnionego organu tego Sgdu bedzie zbadanie, czy
odpowiada on warunkom formalnym, ewentualne jego przyjecie i nadanie mu
biegu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



