Sygn. akt Il KZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r., w
sprawie skazanego T. M. o wydanie wyroku tgcznego

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 lipca 2020 r. , sygn. akt X Ka
(...) o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 lipca 2020 r., wydanego w sprawie X Ka
(...),

postanowit

1.zaskarzone zarzadzenie utrzymac w mocy;

2. przekaza¢ wniosek skazanego z dnia 5 sierpnia 2020 r. o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W. X Wydziat Karny Odwotawczy jako
wiasciwemu do jego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE
W dniu 13 lipca 2020 r. Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 lipca 2020 r., sygn.

akt X Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony przez obrohce skazanego T. M. wyrok
taczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 stycznia 2020 r. , sygn. akt IV K (...).
Skazany nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej . Zostat o niej zawiadomiony i
pouczony o tresci art. 451 k.p.k., ale nie wnosit o doprowadzenie na tg rozprawe.
Stawit sie natomiast jego obronca z wyboru. W dniu 28 lipca 2020 r. do Sadu
Okregowego w W. wplynat — ztozony przez skazanego w Areszcie Sledczym w W.
w dniu 21 lipca 2020 r. — wniosek skazanego o ,przestanie uzasadnienia wyroku

tgcznego zapadtego w dniu 13 lipca 2020 r. Zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2020 r.



Przewodniczgca X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
odmowita — na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. przyjecia wniosku jako ztozonego po
uptywie terminu do jego ztozenia , ten bowiem uptynat dla skazanego w dniu 20
lipca 2020 r.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany  ktory podniost, iz ,ztozyt wniosek w

terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku , co bez problemu mozna potwierdzic
sprawdzajgc zapis monitoringu , niestety Areszt Sledczy w W. wystat jego list z
opo6znieniem na co nie miat wptywu”.
Whniost o pozytywne rozpatrzenie jego wniosku o sporzgdzenie i przestanie mu
uzasadnienia wyroku. Dotgczyt sporzadzony w tym samym dniu co zazalenie
wniosek o0 przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w
ktérym podtrzymywat, iz przedmiotowy wniosek ztozyt w Areszcie w dniu 20 lipca
2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku skazany mogt skutecznie ztozy¢ w
terminie zawitym 7 dni od dnia ogtoszenia wyroku. Tymczasem adnotacja
widniejgca na kopercie w ktdérym zostat przestany przedmiotowy wniosek dotyczgca
daty ztozenia go w administracji Aresztu Sledczego stwierdza, ze skazany wniosek
ten ztozyt w dniu 21 lipca 2020 r. (k.196), to jest juz po uptywie zawitego terminu ,w
ciggu ktorego mogt tej czynnosci dokonaé. W tych warunkach zaskarzone
zarzgdzenie (oceniajgc je wedtug okolicznosci stwierdzonych w dniu jego wydania)
znajduje petne uzasadnienie i opiera sie na obowigzujgcych w tym wzgledzie
regulacjach.

Okolicznosci przedstawione przez skarzgcego w zazaleniu powyzszej oceny-
warunkowanej obowigzujgcymi przepisami - nie sg obecnie w stanie samoistnie
zmieni¢. Nie mogg bowiem w tym postepowaniu zmieni¢ rygoryzmu tak w zakresie
aktualizowania sie dla uprawnionego prawa ziozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z uzasadnienie, jak i sposobu liczenia terminu w ciggu

ktérego moze tg czynnosc¢ zrealizowac, wyniktego z obowigzywania przepiséw



karnej ustawy procesowej. Okolicznosci te mogtyby mie¢ (ewentualnie) znaczenie
w postepowaniu w przedmiocie przywrécenia terminu do dokonania wspomnianej
czynnosci procesowej. To jednak dotychczas nie zostato przeprowadzone w
zwigzku z wniesionym przez skazanego wnioskiem dotgczonym do zazalenia. Stad

tez celowym byto wydanie zawartego w pkt 2 sentencji rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



