Il KZ 24/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J.T.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt || KO
27/26, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe z
wniosku skazanego o wznowienie postepowania do ponownego

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w Izbie Karnej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2024 r., uzupetnionym w dniu 4 listopada
2025 r., J.T., skazany z art. 148 § 1 k.k., wystgpit z wnioskiem o wznowienie
postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
marca 2020 r., sygn. akt |l AKa 354/19, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt V K 7/18.
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Sprawa ta, po uchyleniu uprzednio zapadtego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2026 r., sygn. akt || KZ 1/26, o odmowie przyjecia
wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, ze wzgledu na niewtasciwg obsade Sgadu Najwyzszego, zostata
zarejestrowana pod sygnaturg Il KO 27/26 i, zarzgdzeniem Prezesa |zby Karnej z
dnia 3 marca 2026 r., przydzielona do referatu SSN A.D.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
wytgczenie SSN A.D. od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Whniosek ten,
zarzagdzeniem SSN A.D., zostat zatgczony do akt sprawy bez nadania mu dalszego
biegu (k. 112).

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, w ktérym zasiadata
sedzia SN A.D., postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2026 r., na podstawie art. 545 §
3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadno$ci.

J.T. wnidst zazalenie na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie i
ponowne rozwazenie zasadnosci wznowienia postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020) oczywistym jest, ze orzeczenia wydane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie, w
ktorym zasiadajg sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na to stanowisko na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., dotkniete sg wadg rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w
procesie powotania na urzad sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, majgca
charakter wzgledny w przypadku sedzidow sadow powszechnych, odgrywa bowiem
szczegoblne znaczenie w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego — do ktdrych grona
przystapita, dzieki tej procedurze, sedzia A.D. Wynika to z wyjgtkowego statusu
sedzibw Sadu Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego
gwarantowac niezaktdcone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa

prawnego oraz obiektywny standard niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronnosci
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orzekania (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). W konsekwencji, udziat w wydaniu orzeczenia
sedziego Sadu Najwyzszego, powotanego na urzgd w wadliwej procedurze z
udziatem neo—KRS, zawsze prowadzi do nienalezytej obsady sadu.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie - z wniosku
skazanego J.T. o wznowienie postepowania karnego — gdyz zostata ona
rozpoznana przez Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym przez sedzie Sgdu
Najwyzszego A.D., powotang na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie niespetniajgcym wymogow konstytucyjnych,
a gwarantujgcych polityczng niezaleznosc tego organu.

Sad Najwyzszy ma oczywiscie swiadomos¢, ze o uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4114-1/20, stanowigcej podstawe prawng niniejszego orzeczenia,
krytycznie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 2/20, stwierdzajgc
w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2020 r., Ze jest ona niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — OTK-A 2020, poz. 61; Dz.U. z 2020 r.,
poz. 376). W peftni podziela jednak stanowisko przedstawione w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, sprowadzajgce sie do
uznania, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany trescig tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem rozstrzygniecie to nie mogto uchylic obowigzku
powszechnego stosowania wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjetej w uchwale
trzech Izb SN, z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania o zgodnosci z Konstytucjg przedmiotowej uchwaty, jako stanowigcej akt
stosowania prawa, a nie jego stanowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z.10, poz. 31 oraz m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, z dnia
18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21, czy z dnia
23 listopada 2022 r., Il KZ 39/22).
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Konsekwencjg uznania, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. nadal obowigzuje i wigze Sad Najwyzszy, jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., czyli z uwagi na orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony i przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe z wniosku J.T. o wznowienie postepowania po raz
kolejny, Sad Najwyzszy winien zastosowaé¢ odpowiedni tryb postepowania w
sktadzie wolnym od wad prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[af]



