Sygn. akt Il KZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu
Odwotawczego Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

wyroku sgdu odwotawczego,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Il
K (...), na mocy ktoérego M. B. zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 280
§1kk.wzw.zart. 64 § 2 k.k.

Skazany, w dniu 25 stycznia 2021 r., za po$rednictwem administracji zaktadu
karnego, ztozyt wniosek 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego (k. 521-522). Przewodniczacy V Wydziatu
Odwotawczego Sgdu Okregowego w t. zarzgdzeniem z dnia 3 marca 2021 r., sygn.
akt V Ka (...), odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jako ztozonego po terminie.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ziozyt M. B., wskazujgc wole
zaskarzenia kasacjg wyroku Sadu drugiej instancji i wnoszgc o doreczenie mu
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt
V Ka (...).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jego autor nie podnidst jakichkolwiek
zarzutdow pod adresem zaskarzanego zarzgdzenia. Analiza realiow procesowych
sprawy nie wskazuje, aby odmowa przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie skazanemu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego dotknigta byta
obrazg przepisbw prawa. Skazany zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej, zaplanowanej na dzieh 16 listopada 2020 r., z pouczeniem
o mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng oraz o
tym, Zze jego niestawiennictwo nie tamuje rozpoznania sprawy (k 475-477). Nie
wniost o doprowadzenie na te rozprawe, bedgc reprezentowany przez swego
obronce (k. 485).

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze dla skazanego 7-dniowy termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego zaczgt biec od dnia jego ogtoszenia, zgodnie z 0golng reguia,
wyrazong w art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Ztozenie takiego wniosku
w dniu 25 stycznia 2021 r. stanowito zatem oczywiste przekroczenie
wspomnianego terminu, skutkujgc koniecznoscig wydania zarzgdzenia o odmowie
jego przyjecia. Jedynie bowiem w sytuaciji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci
i nie ma obroncy oraz pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku,
termin do ztozenia przedmiotowego wniosku biegnie od daty doreczenia mu wyroku

(art. 422 § 2a k.p.k.), a taka sytuacja nie zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






