Sygn. akt Il KZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il KO (...),
o odmowie przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

M. L. skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania
karnego w sprawie zakonczonej przywotywanym na wstepie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 listopada 2019 r. Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad
Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem odmowit jego przyjecia wobec uznania,

ze jest on oczywiscie bezzasadny.

W pismie skazanego, potraktowanym jako zazalenie na powyzsze

postanowienie, nie sformutowato zadnych wyraznych zarzutéw wzgledem skarzonej



decyzji, lecz kolejny raz wskazuje sie na rzekome btedy i zaniechania w
postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez kontestuje ustalenia faktyczne. W
konkluzji pisma skarzgcy Kkolejny raz wnidést o wznowienie prawomocnie

zakonczonego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegac

uwzglednieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie, ktérych katalog zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.
Zwracano na to uwage rowniez M. L. w postepowaniu uruchomionym jego

osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu w petni prawidtowo nie
dopatrzyt sie powotania sie przez wnioskodawce na wystgpienie w sprawie tego

rodzaju podstaw, gdyz podawane okolicznosci nie mogty by¢ do nich zaliczone.

Autor obecnie rozpoznawanego zazalenia nie przedstawit jakichkolwiek
argumentow, ktére mogtyby wzruszy¢ zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w zakresie stwierdzenia oczywistego braku podstaw do przyjecia
whniosku 0 wznowienie postepowania, co skutkowato, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowag jego przyjecia. We wniesionym srodku odwotawczym kolejny raz wskazuje
na okolicznosci juz wczesniej podawane, a to rzekome btedy i zaniechania organéw
procesowych w toku postepowania przygotowawczego (jak np. odnosnie do
przebiegu ogledzin miejsca zdarzenia) czy konfabulowanie pokrzywdzonego, ktére
nie mogg by¢ rozpatrywane w pfaszczyznie Scisle okreslonych podstaw
wznowienionych. Sad Najwyzszy miat juz je na uwadze w zaskarzonym
postanowieniu i trafnie ocenit. Wskazywanie kolejny raz na te okoliczno$ci nie

mogto przynie$¢ wiec zaktadanego przez skarzgcego efektu. Rowniez proba



podwazenia ustalen faktycznych nie mogta okazac sie skuteczna. Postepowanie
wznowieniowe — na co tez zwracano uwage skazanemu — nie stuzy ponownej
weryfikacji oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Podawane okolicznosci w zadnym razie
nie mogg stanowi¢ nowych faktow lub dowoddw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Wniosek o0 wznowienie postepowania, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, powinien by¢ oparty na okolicznosciach, ktore zaistniaty poza
postepowaniem karnym (ewentualnie juz po nim), ktére wskazywatyby, ze
prawomocny wyrok jest wadliwy. W niniejszym zazaleniu jego autor kontestuje zas
sposOb prowadzenia postepowania karnego, a wiec w istocie odwotuje sie do
rzekomych brakow tkwigcych jakoby w prawomocnie zakohczonym procesie.

Réwniez i ten aspekt wyklucza zasadnosc¢ zazalenia.

Wobec zatem w petni prawidtowego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o
odmowie przyjecia omawianego wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na
jego oczywistg bezzasadnos¢ i ze wzgledu na fakt, ze wniesione zazalenie tej

oceny zmieni¢ nie moze, Sgd Najwyzszy utrzymat to rozstrzygniecie w mocy.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



