Sygn. akt Il KZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie A. S.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2021r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021r., sygn. akt Il
KO 14/21, o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2020r. w
sprawie Il AKa (...) zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 stycznia
2019r. w sprawie XVIII K (...)

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

A.S. w dniu 28 wrzesnia 2020r. skierowal, ostatecznie do Sadu
Najwyzszego, pismo, w ktérym zawart wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie z powodu ujawnienia sie nowych dowoddéw, ktorych nie byt w stanie

przedtozyé w toku postepowania instancyjnego.



Upowazniony Sedzia Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 21 kwietnia
2021r. odmowit przyjecia wymienionego wniosku z uwagi na jego braki formalne —
nie zostato sporzgdzone i podpisane przez adwokata lub radce prawnego, a wiec
nie spetniato wymogu z art. 54582 k.p.k. Byt to jedyny powdd wydania
zaskarzonego zarzgdzenia.

W ztozonym obecnie zazaleniu na to zarzgdzenie wnioskodawca przedstawit
caly szereg merytorycznych argumentoéw, ktére w jego ocenie przemawiajg za
zasadnoscig jego wniosku o wznowienie postepowania, jednoczesnie jednak nie
podniést zadnych argumentow, ktére nawigzywatyby do rzeczywistego powodu
odmowy przyjecia owego wniosku, a wiec kwestii czysto formalnej — wadliwego
sporzgdzenia go.

W tej sytuacji mozna jedynie po raz kolejny wskazac¢, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 54582 k.p.k. — ,wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata,
radce prawnego”.

Bez spefnienia tego warunku Sad Najwyzszy nie moze przystgpi¢c do
merytorycznej oceny zasadnosci tego wniosku.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci trafnos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia, ktore, jako prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



