Sygn. akt Il KZ 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

W sprawie z zazalenia skazanej |. S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2019 ., sygn. akt V Ka (...), 0 odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 24 grudnia 2019 r. do Sadu Okregowego w t. wptynagt wniosek

skazanej o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 3993, t. XIX).
Zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...) odmoéwiono
przyjecia wniosku |. S. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tegoz Sadu, z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu.
Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyta skazana podnoszgc, ze fakt posiadania
obroncy nie pozbawia strony uprawnien procesowych, w tym uprawnienia do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia.

Skazana dodata, ze jezeli strona sktada wniosek o0 sporzgdzenie na pismie i



doreczenie uzasadnienia to winno by¢ ono sporzgdzone z urzedu w terminie 14 dni.
Zdaniem skarzgcej zazalenie jako zasadne powinno zosta¢ uwzglednione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ztozone przez skazang nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sad sporzadza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Jak stanowi przepis art. 422 §2a k.p.k.,, jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztoZzenia wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie
stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co oznacza, ze
dokonanie czynnosci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkow prawnych.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej zostato wystane I. S. wraz z pouczeniem o mozliwosci
ztozenia wniosku o doprowadzenie na adres Zakfadu Karnego w t.. , gdzie skazana
przebywa (k. 3649, t. XIX). Nadto, w rozprawie uczestniczyt wyznaczony z urzedu
obronca w osobie adw. B. J. (k. 3658verte, t. XIX), ktéry zostat powiadomiony o
terminie publikacji orzeczenia.

Wbrew twierdzeniom zazalenia, dla rozstrzygniecia bedacej przedmiotem
rozpoznania kwestii istotne byto to, Zze skazana nie dotrzymata przewidzianego
przepisem terminu zawitego i dlatego tez odmoéwiono jej przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Kwestie, o ktérych wspomina skazana w zazaleniu, odnoszgce sie do faktu
posiadania uprawnien strony, niezaleznie od faktu dziatania lub nie obroncy z
urzedu, mogg by¢ ewentualnie przedmiotem postepowania o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia. W
przypadku, gdyby okazato sie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od oskarzonej niezaleznych, to zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. moze ona w

zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie



terminu, powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie
wykonana w postaci ztozonego juz spoznionego wniosku o  sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak
ewentualna kwestia przywrocenia terminu rozpatrywana jest w odrebnym
postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed ktorym nalezato
dokonac czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzgdzenie utrzymat w mocy.



