Sygn. akt Il KZ 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. C.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2015 .

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanej o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w Z., zakonczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2015 r.,

na podstawie art. 437 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku P. C. o

wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w Z. Jak wynika z jego
treSci, skarzgca zmierzata do generalnego zakwestionowania wiarygodnosci
dowodéw bedgcych podstawg rozstrzygniecia i podnosita zarzuty natury
personalnej wobec sedziow uczestniczgcych w rozpoznawaniu niniejszej sprawy.
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
powofania okolicznosci nalezagcych do kregu podstaw wznowienia postepowania
wymienionych w przepisach art. 540 k.p.k. oraz art. 540 lit. a i lit. b k.p.k.
Rozstrzygniecie to zaskarzyta P. C. wskazujgc na swoje przekonanie o
istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji, w tym zwlaszcza danie wiary swiadkom

oskarzenia oraz podnoszgc brak sprawdzenia istnienia relacji rodzinnych i



osobistych miedzy sedziami i $wiadkami wystepujgcymi w tej sprawie.
Jednoczesnie, podkreslono tez pominiecie wniosku o0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie P. C. nie okazato sie zasadne. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa, trafnie powotanego w zaskarzonym zarzgdzeniu, nie budzi
watpliwosci koniecznos¢ dokonywania przez prezesa sadu lub upowaznionego
sedziego kontroli w odniesieniu do inicjatywy podejmowanej bezposrednio przez
strony procesowe niebedgce prokuratorem a zmierzajgcej do uruchomienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest postepowanie wznowieniowe.
Przyjmuje sie konsekwentnie, Ze przedmiotem wskazywanym jako podstawa takiej
inicjatywy muszg by¢ okolicznosci, ktére nalezg do ograniczonego kregu sytuacji
wymienionych w przepisach art. 540 k.p.k. oraz art. 540 lit. a i lit. b k.p.k. Nie jest
natomiast postepowanie wznowieniowe kolejng instancjg odwotawczg, majgcg za
cel przeprowadzenie jeszcze jednej kontroli instancyjnej poczynionych dotychczas
ustalen i zbadanie prawidtowosci prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w
sprawie, ktérej dotyczy wystgpienie strony procesowej. Podkresli¢ nalezy, ze kregu
podstaw wznowienia postepowania ani sgd ani tym bardziej strona procesowa nie
moze ksztattowa¢ w sposob dowolny, gdyz jako instytucja nadzwyczajna o
granicach i przestankach zakreslonych w ustawie - nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej. Dlatego wiasnie domagajgc sie wznowienia postepowania w
sprawie prawomocnie zakonczonej nie mozna ograniczy¢ sie do wyrazenia
niezadowolenia z tresci kwestionowanego wyroku, przebiegu i wyniku czynnosci
procesowych, zakresu przeprowadzonego postepowania, czy tez ocen wyrazonych
przez sgdy w odniesieniu do kwestii kompletnosci i wiarygodnosci poszczegdlnych
zrédet dowodowych. Takze zarzuty dotyczgce osoby sedziego mogg miec
znaczenie dla ewentualnego postepowania wznowieniowego wytgcznie w
nawigzaniu do regut wytgczenia sedziego od rozpoznawania danej sprawy.
Tymczasem, w istniejgcych realiach argumentacja osobistego wystgpienia skazanej
sprowadzata sie do prezentowania zagadnien pozostajgcych poza kregiem
okolicznosci okreslonych w przepisach art. 540 k.p.k. oraz art. 540 lit. a i lit. b k.p.k.

Natomiast, samo zlozenie zapewnienia, ze skarzgca jest , w stanie wykazac



ktamstwa Swiadkow ze strony prokuratury” — nie stanowi jeszcze realizacji
wymagania wykazania, iz w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa — art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Normatywnym dopetnieniem tego przepisu,
na ktory powotuje sie skarzgca, jest bowiem dyspozycja art. 541 § 1 i 2 k.p.k.
Przepisy te formutujg pod adresem wnioskodawcy obowigzek wskazania,
prawomocnego orzeczenia ustalajgcego fakt popetnienia przestepstwa, ktére ma
by¢ podstawg wniosku albo stwierdzajgcego brak mozliwosci wydania takiego
rozstrzygniecia. Z danych dotychczas przedstawionych nie wynika, aby takie
orzeczenia zapadly ani nawet tyle, ze toczg sie w tym zakresie jakiekolwiek
postepowania.

Tym samym, nalezy podzieli¢ ocene wyrazong przez Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego, ktéry zasadnie uznat, Zze skoro w osobistym
wystgpieniu skazanej P. C. nie zostaly nawet zasygnalizowane takie okolicznosci,
ktére nalezg do kregu przestanek wznowieniowych, ale zmierza ono do ponowienia
zwyktej kontroli odwotawczej, to nie aktualizujg sie obowigzki dotyczgce wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu ani nie ma potrzeby wzywania strony do
uzupetnienia braku formalnego, jakim dotknieta jest taka inicjatywa tej strony
procesowej.

Przypomnie¢ tez trzeba, Zze stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k.
wniosek o wznowienie postepowania (o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety
przymusem adwokackim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzadzenia i
podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego, ktéry to
nakaz ustawowy ogranicza réwniez Sgd Najwyzszy i — poza wypadkami dziatania z
urzedu, a taki w tej sprawie nie zachodzi — nie zezwala na badanie sprawy w
drodze rozpatrywania tresci osobistej inicjatywy stron procesowych.

Wobec tego, ze skarzgca nie wykazata, aby zakwestionowane zarzgdzenie
dotkniete byto jakgkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej, nalezato

postanowic, jak na wstepie.



