Il KZ 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 kwietnia 2025r., Il Ldz. 73/25, o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakohnczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Legionowie z dnia 8 maja 2023r. w sprawie Il Kp 7/23, utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia 9 stycznia 2023r. w sprawie
Il Kp 7/23.

na podstawie art. 437§1 k.p.k. oraz art. 54481 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, a sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga

w Warszawie.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Legionowie toczytlo sie postepowanie
zazaleniowe w zwigzku z zatrzymaniem P.K. w dniu 24 grudnia 2022r., ktére to
zatrzymanie skarzgcy uznat za nielegalne. Postepowanie to zakonczyto sie

postanowieniem Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 maja 2023r. w sprawie
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Il Kp 7/23 utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Legionowie z
dnia 9 stycznia 2023r.

P.K. w dniu 12 grudnia 2024r. ztozyt wniosek, ktéry potraktowany zostat jako
wniosek o wznowienie wyzej wskazanego postepowania.

Przewodniczgca Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia 2025r. o odmowita przyjecia tego wniosku.

Whnioskodawca zaskarzyt to zarzadzenie jako wydane m.in. z ,razgcym
naruszeniem prawa” ,nieprawidtowg, manipulacyjng interpretacjg art. 540 k.p.k.” i
jako dotkniete szeregiem uchybien formalnych.

Zazalenie jest czesciowo zasadne, dotyczy to tej czesci skargi, w ktérej
podniesiony zostat zarzut dotyczgcy braku wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego do
rozpoznania tego wniosku 0 wznowienie postepowania.

Skoro bowiem pismo P. K. zostalo uznane za wniosek o wznowienie
postepowania, zastosowanie w tej przestrzeni majg przepisy 0 wznowieniu
postepowania, a w szczegoélnosci art. 54481 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu: ,w kwestii wznowienia postepowania orzeka sgd okregowy, zas w kwestii
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu okregowego - sgd
apelacyjny”.

Postepowanie dotyczgce legalnosci zatrzymania toczyto sie przed Sgadem
Rejonowym w Legionowie i przed tym Sadem zakonczyto sie. Wiasciwy zatem do
rozpoznania wniosku o wznowienie tego postepowania jest Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie, nie za$ Sad Apelacyjny w Warszawie.

W tej czesci zatem zazalenie jest zasadne. Zaskarzone zarzgdzenie
nalezato uchyli¢, a wniosek przekaza¢ do rozpoznania sgdowi wtasciwemu, ktorym
jest Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[WB]

[a.4]



Il KZ 22/25



