Il KZ 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie R. P.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 maja 2024 r.,
zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il KO 13/24,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

zaskarzone postanowienie uchyla.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. || KO 13/24,
wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
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dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21 (pkt 1), a nastepnie uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21 oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21 i przekazat sprawe oskarzonego R. P.
temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (pkt 2).

Wobec wznowienia z urzedu postepowania w sprawie oraz uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie, z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21, ktérym oskarzonego
skazano za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci i przekazaniem sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
kpk. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do
dnia 9 lipca 2024 r., przy czym w zwigzku z uchyleniem prawomocnego wyroku
oraz ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu 10 kwietnia
2024 r. 0 godz. 8.45 trwanie tego Srodka przymusu nakazat liczy¢ od tej wiasnie
chwili i wedtug niej oznaczy¢ rzeczywiste pozbawienie oskarzonego wolnosci w
warunkach aresztu tymczasowego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzony. Nie sformutowat w nim
zadnych zarzutow, a jedynie wskazat, iz decyzja Sadu Najwyzszego o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec ,cofniecia sprawy do sadu
pierwszej instancji” jest dla niego krzywdzaca i niesprawiedliwa. Podat, Zze obecnie
przebywa w izolacji odbywajgc kare pozbawienia wolnosci, podjagt prace, a
tymczasowe aresztowanie pozbawito go jej. Zaznaczyt tez, ze odbyt juz ponad
potowe zasgdzonej kary (3 lata i 4 miesigce), byt juz tymczasowo aresztowany w tej
sprawie i jej nie utrudniat, nie zamierza tez tego robic, dlatego wniost o uchylenie
tymczasowego aresztowania ewentualnie zmiane zastosowanego Srodka
zapobiegawczego na dozér Policji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, szczegdlnie w zakresie niepodniesionego w

nim wprost zarzutu naruszenia przez Sad Najwyzszy przepisu art. 258 § 2 k.p.k.,
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za$ naruszenie to miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia i uzasadniato
jego zmiane w kierunku postulowanym przez autora zazalenia.

Na szczegolng przestanke stosowania tymczasowego aresztowania
okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. (obok ogdlnej podstawy stosowania Srodka
zapobiegawczego skodyfikowanej w art. 249 § 1 k.p.k., niekwestionowanej przez
oskarzonego) powotuje sie zaskarzone postanowienie zaréwno w tzw. podstawie
prawnej rozstrzygniecia, jak i w uzasadnieniu postanowienia, w ktorym najwyzsza
instancja sgdowa wyrazita zapatrywanie, ze cyt.: ,[...] oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie zbrodni, a zatem potrzeba zastosowania tego srodka zapobiegawczego
znajduje uzasadnienie w przestankach przewidzianych w art. 258 § 2 k.p.k. -
istnieje domniemanie potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w
zZwigzku z grozgcg surowg karg, ktorej perspektywa odbycia mogtaby sktoni¢ R. P.
do utrudniania postepowania”.

Stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu - ktorego
efektem byto zastosowanie wobec oskarzonego R. P. tymczasowego aresztowania
po wznowieniu z urzedu postepowania w sprawie oraz uchyleniu przez Sad
Najwyzszy w dniu 10 kwietnia 2024 r. zaskarzonego wnioskiem o wznowienie
postepowania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - zasadza sie na wadliwej
wyktadni przepisu art. 258 § 2 k.p.k., nie uwzgledniajgcej w adekwatnym stopniu
racji lezgcych u podstaw powotanej regulacji oraz nieprawidtowym zdefiniowaniu
kryteribw stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu 0 szczegolng
podstawe stosowania tego srodka zapobiegawczego uregulowang w przepisie art.
258 § 2 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem wskazanego powyzej przepisu, w uktadzie
procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji skazat oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata ,potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze byé
uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg”. Dwa kryteria, od ktérych
rébwnoczesnego spetnienia ustawodawca uzaleznit decyzje o zastosowaniu przez
sad tymczasowego aresztowania w oparciu o podstawe unormowang w art. 258 § 2
k.p.k. mozna okreslic mianem kryterium nieprognostycznego (chodzi o skazanie

oskarzonego przez sad pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg
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niz 3 lata) i prognostycznego (grozgca oskarzonemu surowa kara; sgd musi
zatem kazdorazowo ustali¢, czy w danym uktadzie procesowym oskarzonemu w
istocie nadal grozi surowa kara - niezaleznie od samej kary orzeczonej w wyroku
sgdu pierwszej instancji). Przy czym istotne jest podkreslenie tego, ze ocenne
sformutowanie, ktorym operuje ustawodawca w przepisie art. 258 § 2 k.p.k.
(,grozgca oskarzonemu surowg kara”) nalezy interpretowacC przy uwzglednieniu
kontekstu normatywnego, w ktérym zostato umieszczone (argumentum a rubrica),
to jest jako postawienie prognozy o mozliwosci wymierzenia kary trzech lat lub kary
surowszej (por. w tym zakresie poglady doktryny, m. in. P. Hofmanski (red.), E.
Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. |, Warszawa
2007, s. 1169-1170 czy R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), Komentarz do
kodeksu postepowania karnego, t. |, Warszawa 1998, s. 682). Jezeli zatem w
danym ukfadzie procesowym takiej prognozy nie sposéb postawi¢, to odpada
wowczas mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania jako Srodka
zapobiegawczego na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy przyjgt — nawigzujgc do
treSci przepisu art. 258 § 2 k.p.k. — Ze cyt.: ,(...) istnieje domniemanie potrzeby
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w zwigzku z grozgcg surowg
karg, ktorej perspektywa odbycia mogtaby skioni¢ R. P. do utrudniania
postepowania”. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na to, ze w art. 258 § 2 k.p.k.
ustawodawca wyodrebnit dwa punkty odniesienia stanowigce przestanki
ewentualnego stosowania tymczasowego aresztowania: zarzucenie oskarzonemu
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat albo orzeczenie przez sgd pierwszej
instancji kary pozbawienia wolnoéci nie nizszej niz 3 lata. Pierwsza z tych
przestanek znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, w ktérej postepowanie doszto
do fazy wydania merytorycznego rozstrzygniecia skazujgcego na kare pozbawienia
wolnos$ci. Druga stanowi punkt odniesienia w tych wszystkich uktadach, w ktérych
izolacyjny Srodek zapobiegawczy jest stosowany po wydaniu orzeczenia
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci o okreslonym parametrze surowosci
przez sad pierwszej instancji. O ile nie sposdb zanegowaé, ze podstawowym

punktem odniesienia przy ocenie zmaterializowania sie przestanki stosowania
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izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wymienionego w tym przepisie jest ciezar
gatunkowy kary wymierzonej oskarzonemu przez sad a quo (kara ta ma by¢ — in
concreto — karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata), to przeciez ustalenie
istnienia szczegolnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania majgcej
podstawe w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢ uzaleznione jedynie od
dokonania odpowiedniego ustalenia co do wymierzonej przez sad pierwszej
instancji kary wskazanej w przepisie art. 32 pkt 3 k.k. o okreslonym wymiarze
czasowym (czy kar wskazanych w art. 32 pkt 4-5 k.k.), bez uwzglednienia przy
ocenie istnienia potrzeby stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego takze
innych czynnikdw zwigzanych z orzeczong karg rzutujgcych na ocene jej surowosci
w okreslonym momencie postepowania karnego, w szczegdlnosci przy pominieciu
zasztosci zwigzanych z wykonaniem wobec oskarzonego kary orzeczonej wobec
niego przez sad pierwszej instancji. Jest wszak rzeczg oczywistg, ze mogg one
przeciez wptywa¢ na to, ze realnie podlegajgca wykonaniu kara pozbawienia
wolnosci nie moze by¢ juz uznana za surowg w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.
(zatem — mdwigc inaczej — oskarzonemu nie grozi juz surowa kara, o ktérej mowa
w tym przepisie). Interpretacja przywotanego przepisu (ktadgca nacisk wytgcznie na
kwestie ustalenia, czy w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym zostata wymierzona
kara korespondujgca z ,parametrem” surowosci kary przyjetym w art. 258 § 2
k.p.k., bez uwzglednienia rzeczywistego charakteru grozgcej oskarzonemu
kary (co wymaga uwaznego przyjrzenia sie temu, w jakim zakresie wymierzona
oskarzonemu kara zostata juz wykonana) naraza na niebezpieczenstwo
wypaczenia intencji, ktory przyswiecaty ustawodawcy przy uksztattowaniu tej
szczegolnej podstawy stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W
niektorych przypadkach moze to prowadzi¢ do rezultatbw niewiele majgcych
wspoélnego z funkcjg, ktérg ma spetniaé szczegdlna przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania nawigzujgca do (powaznego ciezaru gatunkowego)

kary zastosowanej przez sad pierwszej instancji.

To nie tylko surowos¢ zastosowanej in concreto wobec oskarzonego represji
karnej (wyrazajgca sie w orzeczeniu w niniejszej sprawie przez sad meriti kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze nie nizszym niz 3 lata) rodzi domniemanie

.potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania [...] przed utrudnieniem
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postepowania przez R. P.” (tak Sad Najwyzszy w zaskarzonym obecnie zazaleniem
oskarzonego postanowieniu). Konieczne jest - ponadto - uwzglednienie tego, jaka
kara rzeczywiscie grozi oskarzonemu (art. 258 § 2 in fine k.p.k.). Mozliwosc¢
orzeczenia kary formalnie wprawdzie korespondujgcej z tym parametrem, ale de
facto - z uwagi na zaszio$ci zwigzane z jej wykonaniem - nie siegajgcej juz
ustawowego stopnia surowosci represji, nie moze by¢ poczytywana jako rodzgca
wskazane powyzej domniemanie, do ktérego odwotat sie Sad Najwyzszy w
zaskarzonym obecnie postanowieniu.

Dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
k.p.k. nieodzowne jest zatem dokonanie przez sad stosujgcy $rodek
zapobiegawczy ustalenia co do warunku nawigzujgcego do kary wymierzonej przez
sad pierwszej instancji. Ustalenie co do kary moze byC rozumiane scisle
formalistycznie (co - lojalnie trzeba przyznaé - koresponduje z brzmieniem
przepisu), mozna je jednak rozumieC takze przy uwzglednieniu wskazanych
powyzej istotnych, gwarancyjnych momentow celowosciowych, tj. jako kare o
okreslonym parametrze (3 lata) lub surowszg realnie grozgcg oskarzonemu w
postepowaniu karnym w dacie stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie za
drugim ze wskazanych tu sposobow interpretowania przepisu art. 258 § 2 k.p.k. Nie
tylko uwzglednia on nalezycie kryterium ,prognostyczne” wpisane do tresci art. 258
§ 2 k.p.k., ale tez najpetniej koresponduje z racjami wprowadzenia regulacji
szczegolnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania do Kodeksu
postepowania karnego. Skoro domniemanie destabilizacji toku postepowania
zostato Scisle sprzezone z realnie wysokim zagrozeniem karg ocenianym w
pryzmacie orzeczonej juz wobec oskarzonego przez sad pierwszej instancji kary, to
nie sposéb uznac, izby materializowato sie ono woéwczas, gdy takiego surowego
zagrozenia karg faktycznie nie mozna stwierdzi¢, bo mimo ,formalnego”
wymierzenia tej kary, realne zagrozenie, z uwagi na zasziosci zwigzane z
wykonaniem kary lub okreslonym uktadem procesowym sprawy, spada w sposob
istotny znacznie ponizej progu trzech lat. Nie mozna wiec przepisu art. 258 § 2

k.p.k. i izolacyjnego $rodka zapobiegawczego stosowa¢ w oderwaniu od analizy
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rzeczywistego zagrozenia karg i relacji tego zagrozenia do progu realnej
surowosci wskazanego w § 2 art. 258 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy jest rzeczg niesporng, ze wobec uwzglednienia
whniosku oskarzonego o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie oraz
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn.
akt Il AKa 421/21 oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie, z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21, z
obrotu prawnego wyeliminowane zostato prawomocne skazanie R. P. wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn.
V K 143/21 na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Do tego watku przyjdzie powréci¢ w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Jednakze - na co stusznie wskazuje w
srodku odwotawczym oskarzony - odbyt on juz ponad potowe kary pozbawienia
wolnosci (wdrozenie kary do wykonania nastgpito w marcu 2022 r.).

Powyzsze wynika z informacji zawartych w systemie NOE-SAD oraz notatki
urzedowej z dnia 9 kwietnia 2024 r. sporzgdzonej w sprawie o sygn. || KO 13/24 (k.
25 akt) dla celow orzekania w postepowaniu wznowionym przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. Z tego ostatniego dokumentu wynika, ze
Sad Najwyzszy uznat, iz skazany R. P. rozpoczgt odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w sprawie o sygn. V K 143/21 w dniu 6 marca 2022 r., i do dnia
sporzgdzenia notatki tj. do dnia poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego
orzeczenia odbyt 765 dni kary (tj. 2 lata, 1 miesigc i 5 dni). Ponadto zwréci¢ uwage
nalezy na to, ze z uzasadnienia zaskarzonego obecnie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024 r. wcale nie wynika, izby Sad ten miat w polu
widzenia rozstrzygniecie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z pkt.
V wyroku z dnia 2 sierpnia 2021 r.,, sygn. akt V K 143/21, ktéorym to
rozstrzygnieciem zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 stycznia
2021 r. do dnia 12 marca 2021 r. czyli 63 dni (ij. 2 miesigce i 3 dni). Lacznie daje to
828 dni (tj. 2 lata, 3 miesigce i 8 dni odbytej kary pozbawienia wolnosci przy
uwzglednieniu przelicznika ustawowego okreslonego w art. 12c k.k.w.). Oznacza to
tym samym, ze R. P. — gdyby w ponownym postepowaniu miata mu zostaé

wymierzona kara pozbawienia wolnosci w takim samym wymiarze, tj. w wysokosci
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5 lat pozbawienia wolnosci — pozostatyby do odbycia mniej niz 3 lata kary
pozbawienia wolnosci (i to bez uwzglednienia obowigzku zaliczenia na poczet kary
pozbawienia wolnosci okresu stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego
zastosowanego na mocy postepowania Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024
r.). Majgc na uwadze okolicznos¢, iz koniec orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okreslono na dzien 1 stycznia 2027 r. to zgodnie z wyliczeniem sporzgdzonym do
sprawy sygn. Il KO 13/24 i zaakceptowanym przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2024 r. o stosowaniu tymczasowego
aresztowania w dniu 9 kwietnia 2024 r. (a zatem na dzien przed wznowieniem
postepowania i uchyleniem wyrokéw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21 i wyroku Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21) oskarzonemu
R. P. do odbycia kary w catosci pozostato 997 dni (tj. 2 lata, 8 miesiecy i 27 dni).
Tym samym nalezy uznac, ze nie wystgpita przestanka stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego na podstawie ktorej Sad Najwyzszy zastosowat wobec R.
P. tymczasowe aresztowanie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2024 r.

Zaprezentowane powyzej zatozenie mozna jednak przyjg¢é wylgcznie
woéwczas gdy sie uzna, ze w postepowaniu toczgcym sie ponownie po
wyeliminowaniu przez Sgd Najwyzszy postanowieniem sygn. Il KO 13/24 z obrotu
prawnego wyrokéw dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami procesowymi
okreslonymi w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze zostaé wymierzona kara
surowsza niz kara wymierzona wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21, tj. gdy uwzgledni¢ tresé¢
wyraznej, gwarancyjnej dyspozycji przepisu art. 443 zd. pierwsze k.p.k. (stosowanej
odpowiednie w postepowaniu wznowionym — art. 545 § 1 k.p.k.).

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na zasadniczg utomnos¢ wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. Il KO 13/24, ktérym
wznowiono postepowanie zakonczone prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21 utrzymujacym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia

2021 r., sygn. akt V K 143/21 i uchylono oba te orzeczenia.
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Otéz nalezy podkreslié, ze wznowienie postepowania nastgpito w wyniku
sygnalizacji skazanego R. P., ktory w pismie z dnia 31 stycznia 2024 r. podniést m.
in., ze ,wnosi o wznowienie postepowania w [swojej] sprawie karnej gdyz zostato
naruszone prawo strony do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania [...] sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zaskarzam
w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego a zaskarzonemu wyrokowi zarzucam
nienalezytg obsade sgdu wydajgcego orzeczenie a mianowicie w [...] [orzekaniu]
brata udziat Neosedzia [...] nominowana na podstawie upolitycznionej i wadliwej
ustawy NeoKRS [...] biorgc powyzsze pod uwage uwazam, iz ww, zarzut odbiera
mi catkowicie prawo do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd” (pisownia i ujecie cytatéw jak w org.). W konkluzji tak
ujetego wniosku jego autor zazadat m. in. ,uchylenia wyroku i wstrzymania
wykonania kary” oraz ,stwierdzenia, iz w orzekaniu w mojej sprawie brata udziat
osoba nienalezycie obsadzona”. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do tego, ze
wskazujgc na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. skazany kwestii tej wprost wprawdzie (jako podmiot
niefachowy) nie wyartykutowat, ale moégt on dazy¢ wytacznie do wznowienia
postepowania na korzysc¢. Nie deprecjonujgc w zadnym razie tezy skazanego, ze
w sprawie orzekata ,osoba nienalezycie obsadzona”, co miato doprowadzi¢ do
pozbawienia go ,prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawa’,
trzeba jednak podkresli¢, ze w sposob respektujgcy kanony racjonalnego myslenia
niepodobna uznac, izby intencjg R. P. byto doprowadzenie do sytuacji, w ktérej po
eliminacji (w jego opinii) wadliwych i niezapewniajgcych prawa do rzetelnego
procesu orzeczen skazujgcych bedzie mozliwe wydanie surowszego wyroku i
wymierzenie mu kary w wysokosci przewidzianej przez art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., czyli kary wynoszacej nawet do 22 lat pozbawienia wolnosci.

Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. |l KO
13/24, nie wskazuje na to, czy wznowit postepowanie na korzy$¢ skazanego czy na
jego niekorzysc, do czego wyraznie zobowigzuje ustawa postepowania karnego w
sytuacji wznowienia postepowania z urzedu w sytuacjach okreslonych art. 439 § 1
pkt 1-8 k.p.k. Ani w komparycji, ani w sentencji, ani wreszcie w uzasadnieniu tego

judykatu nie ma Zzadnego nawigzania do — badz co bagdz istotnego z punktu
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widzenia  zywotnych interesbw  procesowych skazanego —  wektora
wznowieniowego, tj. tego czy wznowienie postepowania nastepuje na korzy$¢ czy
na niekorzys¢ R. P. Tymczasem dokonanie tego ustalenia ma donioste znaczenie
rowniez z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem zapadtego w dniu 10
kwietnia 2024 r. postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania.

Mimo tego zasadniczego mankamentu wyroku z dnia 10 kwietnia 2024 r.
(oraz jego uzasadnienia) i wznowienia przez Sgd Najwyzszy postepowania bez
wymaganego w praktyce sgdowej skonkretyzowania kierunku orzeczenia
kasatoryjnego, oskarzonego R. P. przed tg wadliwoscig rozstrzygniecia
wznowieniowego chroni obecnie gwarancyjna dyspozycja przepisu art. 542 § 5
k.p.k., skoro wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt |l AKa 421/21,
zapadt w dniu 24 marca 2022 r.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt rozpoznawanego zazalenia, nalezy
stwierdzi¢, ze za punkt odniesienia przy zastosowaniu izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego wobec R. P. nalezy przyjg¢ wymierzong nieprawomocnie
wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kare pieciu lat
pozbawienia wolnosci. Nie mozna jednoczesnie straci¢ z pola widzenia tego, ze
kara tej wysokosci de facto juz oskarzonemu nie grozi z uwagi na jednoznaczne w
swej procesowej wymowie zasztosci w zakresie jej wykonania. W zwigzku z tym
odpada mozliwos¢ przyjecia domniemania destabilizowania postepowania z uwagi
na zagrozenie surowg karg, o ktérej mowa w dyspozycji art. 258 § 2 k.p.k. Nalezy
bowiem wskazaC¢ na to, ze z uwagi na ograniczenia wynikajgce z regulacji
procesowej dotyczgcej reguty ne peius (art. 443 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 in fine k.p.k.) wymierzenie w ponownym postepowaniu odwotawczym kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 5 lat nie bedzie juz mozliwe,
za$ nawet wowczas, gdyby sgdy ponownie orzekajgce w sprawie zdecydowaty sie
zastosowac represje w wymiarze odpowiadajgcym karze wymierzonej przez Sad
Okregowy Warszawa -— Praga w Warszawie, to i tak realnie oskarzony bedzie miat
do odbycia kare nie siegajgcg progu surowosci, o ktorym mowa w art. 258 § 2 k.p.k.
Mimo Zze wznowienie postepowania nastgpito z urzedu, to wniosek o wznowienie

zostat ztozony wylgcznie na korzy$¢ skazanego, za$ kategoryczna dyspozycja
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przepisu art. 542 § 5 k.p.k. stoi obecnie na przeszkodzie wznowienia postepowania
z urzedu na podstawie stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1-8
k.p.k., skoro uptynat rok od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sumujgc nalezatlo uznaé zaskarzone postanowienie za zapadie z
naruszeniem prawa. Wadliwie bowiem przyjat Sad Najwyzszy zmaterializowanie sie
przestanki szczegdlnej stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Stosujgc wobec oskarzonego izolacyjny Srodek
zapobiegawczy na podstawie przepisu art. 258 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy naruszyt
przepisy postepowania, a uchybienie to miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Dlatego tez — w zwigzku z tym, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k.
przestanka stosowania $rodkéw zapobiegawczych dotyczy wytgcznie srodka
zapobiegawczego tymczasowego aresztowania po wydaniu w postepowaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji, zas§ w realiach sprawy nie sposob
stwierdzi¢ domniemania istnienia ryzyka zwigzanego wytgcznie z surowoscig kary,
ktora bedzie mogta zosta¢ orzeczona przez sad orzekajgcy in merito i prognozg
orzeczenia takiej kary — brak byto podstaw do stosowania wobec oskarzonego R.

P. srodkow zapobiegawczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Marek Siwek  Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski
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