Sygn. akt Il KZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. R.

skazanego za czyn z art. 284 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2020r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt X WKK {(...),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X

Ka (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt
X K (...), ktorym to wyrokiem oskarzony T. R. uznany zostat za winnego
popetnienia wystepku okreslonego w art. 284 § 3 k.k. za co wymierzono mu kare 12
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym oraz orzeczono o obowigzku naprawienia szkody.



Obronca z urzedu skazanego ztozyt w jego imieniu wniosek o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego. Odpis orzeczenia Sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem zostat wystany skazanemu w dniu 21 listopada
2019 r. W dniu 19 grudnia 2019 r. T. R. zlozyt osobiscie w biurze podawczym Sgdu
Okregowego w W. pismo zatytutowane kasacja, w ktérym zawarty byt rowniez
wniosek o ustanowienie adwokata do postepowania kasacyjnego. W uwzglednieniu
tego wniosku wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. A. B..
Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. wymieniona adwokat poinformowata Sad
Odwotawczy, ze nie stwierdzita podstaw do wniesienia kasacji w niniejszej sprawie
(art. 84 § 3 k.p.k.).

Pismem z dnia 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w W. poinformowat T. R. ,
ze obronca z urzedu nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji. Jednoczesnie
poinformowano go, ze , 30 (trzydziesto) — dniowy termin do wniesienia kasacji przez
ewentualnie ustanowionego przez skazanego obronce z wyboru, zaczyna swoj
bieg, od nastepnego dnia, po dniu zawiadomienia Pana o niesporzgdzeniu kasacji
przez obronce z urzedu”. Pismo to doreczono adresatowi w dniu 17 marca 2020 r.

W dniu 23 marca 2020 r. skazany ztozyt w Sgdzie Okregowym w W. pismo
procesowe, z ktorego tresci wynika, ze uwaza sie za osobe niewinng i w zwigzku z
tym domaga sie wznowienia postepowania oraz ustanowienia w tym celu obrohcy z
urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt X WKK [..],
Przewodniczacy X Wydziatu Karnego Odwotawczego powotujgc sie na przepisy art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez
skazanego T. R. wobec nieuzupetnienia braku formalnego kasacji (brak
sporzadzenia i podpisania kasacji przez obronce bedgcego adwokatem lub radca
prawnym).

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt w terminie skazany, ktory w tresci srodka
odwotawczego zakwestionowat zapadte w jego sprawie wyroki oraz stanowisko
wyznaczonego mu obroncy z urzedu, ktéry nie znalazt — jego zdaniem w sposob

nieuprawniony — podstaw do wywiedzenia w niniejszej sprawie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego skutkowaC musiato uchyleniem zaskarzonego
zarzgdzenia, chociaz nie z powoddw wskazanych w jego tresci.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w tym
wypadku nie sg zapadte w toku postepowania merytorycznego wyroki Sgdow
pierwszej i drugiej instancji (nie majg wiec tym samym znaczenia te wszystkie
wywody skarzgcego, w ktérych kwestionuje zasadno$¢ swojego skazania), lecz
wylgcznie poprawnos$¢ podjetej przez Przewodniczacego Wydziatu Sadu
odwotawczego decyzji procesowej 0 odmowie przyjecia kasacji.

Oceniajgc w zwigzku z tym wydane zarzgdzenie przez pryzmat regulujgcych
te materie przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono btedne i to z dwoch powoddow.

Po pierwsze, nalezy w tym miejscu przypomnie€, ze w razie stwierdzenia
braku formalnego pisma procesowego polegajgcego m.in. na tym, ze pismo objete
przymusem adwokacko-radcowskim nie zostato sporzgdzone i podpisane przez
adwokata lub radce prawnego, wzywa sie osobe, od ktérej takie pismo pochodzi do
uzupetnienia tegoz braku, ze wskazaniem, na czym brak ten polega i w jaki sposéb
powinien on zosta¢ uzupetniony. Ponadto, co istotne, niezbednym elementem,
ktéry towarzyszy¢ powinien wezwaniu, jest rowniez pouczenie o skutku (rygorze)
jaki wywotuje nieuzupetnienie braku w terminie. Brak pouczenia, o ktérym mowa w
art. 120 § 2 zdanie drugie k.p.k. (oczywiscie przy uwzglednieniu wynikajgcego z art.
524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. terminu 30 — dniowego), nalezy traktowaé jak brak
pouczenia uczestnika postepowania o cigzgcych obowigzkach i przystugujgcych
uprawnieniach, w zwigzku z czym brak ten — stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.k. —
nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkow procesowych (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2005 r., V KZ 27/05, OSNKW 2005/10/101 i z dnia 22
listopada 2012 r., V KZ 70/12). W takiej za$ sytuacji nie jest mozliwe uznanie pisma
za bezskuteczne czy tez odméwienie przyjecia srodka odwotawczego, a nalezy
ponownie wezwac strone do uzupetnienia braku wraz z jednoczesnym pouczeniem
o skutkach jego nieuzupetnienia w terminie.

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w tej sprawie, w ktorej pismo Sgdu
Okregowego w W. z dnia 26 Ilutego 2020 r. (k. 349) na skutki (rygory)
nieuzupetnienia braku formalnego w terminie w zadnym miejscu nie wskazuje. Co

wiecej, watpliwosci musi wzbudzi€ i to, czy tego rodzaju tres¢ pisma kierowanego



do skazanego, a przytoczona wyzej in extenso, pozwala w ogole uznac to pismo za
zarzgdzenie w rozumieniu art. 120 § 1 k.p.k.

Powyzsze samo z siebie uzasadniato uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia,
ale nie byto to jedyne zwigzane z jego wydaniem uchybienie.

Drugie i to nie miej istotne dotyczyto kwestii o zasadniczym znaczeniu, a
wiec uptywu terminu w jakim stwierdzony w toku postepowania okotokasacyjnego
brak formalny pisma skazanego (kasacja osobiscie przez niego sporzgdzona)
powinien zosta¢ usuniety, a tym samym daty wydania zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasaciji.

Jak to zauwazono wyzej, pismo Sadu z dnia 26 lutego 2020 r. doreczono
skazanemu w dniu 17 marca 2020 r., a tym samym od dnia 18 marca 2020 r.
zaczagt bieg wskazany w tym pismie termin 30 dni. Rzecz w tym, ze w dniu 31
marca 2020 r. termin ten ulegt zawieszeniu [art. 15 zzs ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374) w zw. z art. 1 pkt 14
i art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 568)]. W zwigzku z powyzszym w
dniu 11 maja 2020 r., w ktérym wydano podlegajgce kontroli Sgdu Najwyzszego
zarzadzenie, okreslony w nim termin nie uptynat, poniewaz rozpoczat dalszy swdj
bieg (po okresie zawieszenia) dopiero w dniu 23 maja 2020 r., a wiec powinien sie
zakonczy¢ w dniu 9 czerwca 2020 r. [art. 68 ust. 7 w zw. z art. 76 ustawy z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatann ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 875)]. Tym
samym wydanie decyzji 0 odmowie przyjecia kasacji byto rowniez przedwczesne.

Uwzglednienie powyzszych zasziosci implikowato uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania. Procedujgc powtérnie Sgd ten podejmie czynnosci o jakich mowa w
art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. kierujgc sie zapatrywaniami

prawnymi Sgdu Najwyzszego co do tresci wezwania oraz uwzgledniajgc, ze bieg



30-dniowego terminu przystugujgcego skazanemu na usuniecie braku formalnego
musi rozpoczg¢ sie na nowo od daty doreczenia mu tego wezwania poprawnego

pod wzgledem formalnym.



