Sygn. akt Il KZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego S. G.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2016 r.

zazalenia obroncy z urzedu skazanego na postanowienie

Sadu Okregowego w W.

z dnia 20 maja 2016 r.,

w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzadzenie

opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb , ze
wskaza¢ jako czynnos¢ wykonang przez obronce z urzedu za
ktorg przyznano wynagrodzenie sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji;

2. nie uwzgledni¢é wniosku obroncy z urzedu o przyznanie
wynagrodzenia za sporzadzenie zazalenia bedacego

przedmiotem rozpoznania niniejszego postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VI
Ka .../16 na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1i § 4 ust.
1-3 oraz § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznat adw. A. Z. kwote 442 zi
obejmujgcg wynagrodzenie za sporzgdzenie kasacji od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie VI Ka .../16 oraz podatek od towardw i
ustug oraz kwote 4,20 zt obejmujgcg niezbedne i udokumentowane wydatki
adwokata.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca z urzedu skazanego, btednie
skierowat je do Sgdu Apelacyjnego i zarzucit temu orzeczeniu obraze przepiséw
postepowania karnego majgcg istotny wptyw na tres¢ postanowienia poprzez jego
zastosowanie, a mianowicie § 14 wust4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 , poz. 461 z p6zn. zm.) polegajgcego na btednym przyjeciu,
iz w niniejszej sprawie nalezato zasgdzi¢ na rzecz obrohcy z urzedu za
sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji kwote 360 zt plus
podatek Vat , podczas gdy w niniejszej sprawie nalezato zasgdzi¢ na rzecz obronicy
z urzedu za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji kwote 720
zt w oparciu o przepis § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. , poz. 1800) i wnidst o ,uwzglednienie
zazalenia poprzez jego zmiane, alternatywnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia oraz przyznanie obroncy z urzedu wynagrodzenia za sporzgdzenie
opinii o odstgpieniu od kasacji w wysokosci 885,60 zt brutto z Vatem oraz z
udokumentowanymi wydatkami korespondencji w kwocie 4,20 zt albowiem w obu
przypadkach, niezaleznie od przyjetego trybu, =zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione”.

Nadto wni6st zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
wynagrodzenia tytutem udzielonej nieodptatnie pomocy prawnej z urzedu t.). za
obrone przed Sgdem Apelacyjnym, jako drugg instancjg i za sporzadzenie srodka
odwotawczego w (niniejszym) postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuije.

Zazalenie jest w sposob oczywisty bezzasadne.



Tre$¢ samego zazalenia pozwala wnioskowac o tym, iz obronca skazanego
nie zapoznat sie w ogodle z trescig skarzonego przez siebie postanowienia.
Swiadczy o tym to, ze przypisuje on w zazaleniu Sadowi Okregowemu
zastosowanie przepisow, ktérych on w zaskarzonym postanowieniu nie zastosowat,
powotujgc jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia wiasciwe i aktualnie
obowigzujgce regulacje. O nieznajomosci przez skarzgcego motywow
zaskarzonego postanowienia mozna domniemac takze i stad, ze w ogole nie
dostrzegt on i tego, ze od 1 stycznia 2016 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2015 , poz. 1801), ktérego przepisy zasadnie wskazano w
podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia. Rozporzgdzenie to bowiem
okresla szczegbétowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
sposob okreslenia tych kosztow oraz wydatkow stanowigcych podstawe ich
ustalenia oraz maksymalng wysokos¢ optat za udzielong pomoc. (§ 1 tego
rozporzgdzenia).

To przepisy tego rozporzgdzenia, a nie (wskazanego w zazaleniu)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), miaty i mogty mieé —
in concreto - zastosowanie. Tym bardziej, iz miedzy Sgdem Okregowym, a
skarzgcym nie ma roznicy zdan co do tego , ze niniejszg sprawe nalezy oceniaé
jako wszczetg po 1 stycznia 2016 r., czyli po wejsciu w zycie wymienionego
rozporzgdzenia i, w konsekwencji, podlegajgcg nowym przepisom. Zazalenie
zawiera zatem obszerny wywdd przekonujgcy do stanowiska, ktore legto u podstaw
zaskarzonego orzeczenia.

Odnosnie kwestionowania przez skarzgcego wysokosci przyznanego
wynagrodzenia trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem § 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawng swiadczong z

urzedu ustala sie w wysokosci co najmniej 2 optaty maksymalnej ustalonej w tym



rozporzgdzeniu. Stawka maksymalna wynikajgca z § 17 ust. 4 pkt 2 tegoz
rozporzgdzenia dla wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia kasacji wynosi 720 zt. W konsekwencji, nalezne skarzgcemu
wynagrodzenie nalezato okreslic pomiedzy potowg tej stawki, tj. 360 zt., a jej petng
kwotg, tj. 720 zt. (oraz powiekszy¢ o nalezny podatek Vat; zob. § 4 ust. 2-3 tegoz
rozporzgdzenia). Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci
uzasadniajgcych okreslenie wynagrodzenia w wysokos$ci przekraczajgcej potowe
stawki maksymalnej. Sad Najwyzszy w petni podziela to przekonanie. Tak dlatego,
iz zostalo ono rzetelnie uzasadnione z wskazaniem przestanek, ktore je
warunkowaty, jak i wobec tego, ze skarzgcy w zazaleniu nie wskazat zadnych
okolicznosci, ktore by to przekonanie podwazaty (w ogdle tych prawnych regulacji
nie dostrzegajgc).Nieobojetne nie mogto byc¢ i to, iz sam obronca z urzedu w opinii
0 braku podstaw do wniesienia kasacji przyznat, ze wykonane przez niego
czynnosci ograniczyly sie do zapoznania z trescig ,uzasadnienia wyroku z 23
marca 2016 r.” (k. 8 akt zastepczych VI Ka .../16 Sgdu Okregowego w W.).

Brak jest zatem podstaw do podwazenia poprawnosci okreslenia wysokosci
naleznemu skarzgcemu wynagrodzenia.

Nie jest tez zasadny wniosek obrohcy z urzedu o przyznanie mu
dodatkowego wynagrodzenia za sporzgadzenie zazalenia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania. Skarzgcy nie dostrzegt tego , iz za samg czynnosc¢
sporzgdzenia srodka odwotawczego uznawang za czynno$¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego nie przystuguje mu juz dodatkowe wynagrodzenie.
Wynagrodzenie za takg czynno$¢ nalezato by sie obroncy z urzedu zatem wowczas,
gdyby nie wystepowat on przed sgdem pierwszej instancji, ktory wydat orzeczenie
od ktérego sporzadzit zazalenie. Przepisy przywotanego rozporzgdzenia nie
przewidujg wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za samo postepowanie
miedzyinstancyjne.

Wobec tego, ze w zaskarzonym postanowieniu (w samym rozstrzygnieciu) btednie
okreslono czynnosci za ktére przyznano obrohcy z urzedu wynagrodzenie
(wskazano, ze za sporzagdzenie kasacji, podczas gdy z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, iz za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia

kasacji), nalezato w tym wzgledzie dokonac¢ stosownej korekty.



eb

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak wyzej.



