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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w sprawie J. P.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie upowaznionego
sedziego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji ztozonej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2014 r.

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji obroncy

skazanego J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano, ze w tej sprawie, J. P.
zostat skazany za popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. na
kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 60 zt. Zatem, stosownie do dyspozycji przepisu art. 523 § 2 k.p.k.
w zw. z § 4, w takiej sytuacji strona procesowa moze wnies¢ kasacje na korzys¢
skazanego jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W tej
sprawie, w toku kontroli wstepnej dokonanej na poziomie sgdu odwotawczego,

wyrazono przekonanie, ze to wymaganie zostato spetnione tylko pozornie, bowiem



wsréd wielu zarzutow sformutowanych w kasacji sporzgdzonej przez obronce J. P.,
dotyczgcych przepiséw roznych ustaw, wskazano takze jako jedng z podstaw
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia naruszenie prawa stanowigce bezwzgledny
powdd odwotawczy okreslony w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. Zdaniem autora kasacji skazanie J. P. nastgpito w sytuacji, gdy zachodzita
»inna okolicznoS¢ wytgczajgca Sciganie polegajgca na braku mozliwosci stosowania
wobec obywateli przepisow prawa, ktére nie podlegaty notyfikacji”. Tymczasem,
wedle oceny wyrazonej w zaskarzonym zarzgdzeniu, sytuacja dotyczgca przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 154)
— nie kreuje ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt obronca skazanego podnoszgc rozbieznosc
pogladéw wyrazanych w kwestii stosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych jako elementu zasadniczego 2z punktu widzenia podstawy
odpowiedzialnosci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. Skoro zatem zagadnienie to jest
watpliwe i rozbieznie rozstrzygane, to ocena, czy przyjecie tych norm za podstawe
skazania J. P. stanowi uchybienie nalezgce do kregu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie nalezy do sfery wstepnej kontroli dopuszczalnosci kasacji
przeprowadzanej w sagdzie odwotawczym i powinna nastgpi¢ w drodze rozpoznania
skargi kasacyjnej.

W konkluzji skarzacy wyrazit przekonanie o konieczno$ci przyjecia do
rozpoznania kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego J. P.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie obrohcy skazanego J. P. nie mogto zosta¢ uwzglednione. W
sytuacji, gdy w/w zostat skazany na kare grzywny, mozliwosci wniesienia kasacji na
jego korzys¢ przez strony procesowe, sg ograniczone wytgcznie do przestanek
stanowigcych bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia wymienione w art. 439
k.p.k. (arg. ex art. 523 § 2 w zw. z § 4 k.p.k.). Wsréd zarzutéw nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia autor wymienit wprawdzie takze sytuacje opisang w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ale btednie odniost jg do realiéw
niniejszej sprawy. Na tym etapie postepowania istota zagadnienia nie polega
jeszcze na rozstrzygnieciu, czy w sprawie doszto do zaistnienia zarzucanego

uchybienia, ale sprowadza sie do zbadania, czy podnoszona okolicznos¢ w ogole



nalezy do kregu stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Nie jest
bowiem tak, jak zdaje sie mniemac¢ autor zazalenia, ze samo sformutowanie
zarzutu wystgpienia okolicznosci o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., pozwala
unikng¢ wstepnej kontroli dopuszczalnosci kasacji i prowadzi bezposrednio do
rozstrzygania przez sad kasacyjny zagadnienia, czy w ,sprawie istotnie doszto do
uchybienia ktore nalezy uznac za bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia”.

Odrozni¢ trzeba przy tym dwie sytuacje. Rzeczywiscie, to sgd kasacyjny
bedzie rozstrzygat, czy w toku postepowania w konkretnej sprawie doszio do
takiego naruszenia prawa, ktore odpowiada sytuacjom opisanym w przepisie art.
439 k.p.k. Natomiast wstepna kontrola skargi kasacyjnej, prowadzona na poziomie
sgdu odwotawczego sprowadza sie do sprawdzenia, czy okoliczno$¢ podnoszona
przez autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia odpowiada ustawowym
kryteriom bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Sg to dwa zupetnie
odmienne zakresy kontroli rozdzielonej przez ustawodawce miedzy dwa rdzne
organy procesowe. Zaskarzone zarzgdzenie w catej rozciggtosci miesci sie zatem
w granicach tej czesci weryfikacji formalnych przestanek nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, ktéra - stosownie do dyspozycji art. 530 § 1 i 2 k.p.k., nalezy do
prezesa sadu odwotawczego (odpowiednio przewodniczgcego wydziatu Ilub
upowaznionego sedziego).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem autora zazalenia co do prawnego
charakteru okolicznosci, ktorg podniost jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg.
Zagadnienie znaczenia braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych
moze mieC hipotetycznie znaczenie z punktu widzenia wypetnienia znamion
blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s., bgdz stanowi¢ ewentualng przestanke do
oceny w kwestii ich dekompletacji. W tym aspekcie, przynajmniej potencjalnie
mogtaby podlega¢ rozwazaniu jako ujemna przestanka okreslona w at. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. Ta jednak nie zostata wymieniona w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jako
bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia. Niewatpliwie natomiast — skoro
zagadnienie obowigzywania normy determinujgcej krgg znamion okreslonego typu
przestepstwa — z punktu widzenia przestanek procesu — nalezy do kategorii objetej
dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie sposéb uzna¢ jg za ,inng okoliczno$¢

wytgczajagcg $ciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. W piSmiennictwie



prawniczym uznaje sie, ze ten charakter majg bowiem przeszkody prawne spoza
katalogu zamieszczonego w art. 17 § 1 pkt 1 -10 k.p.k., wynikajgce z ustawy albo
umow miedzynarodowych takie, jak np. abolicja, konsumpcja skargi publicznej, list
zelazny, czy tez ograniczenia wynikajgce z zakresu przekazania osoby przekazane;j
w wykonaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania (por. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2014, s. 150-153 oraz powotana
tam literatura).

Wobec tego zatem, Zze kasacje w tej sprawie wniesiono bez zachowania
obowigzujgcych ograniczen ustawowych, zarzgdzeniem upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2015 r., w petni zasadnie odmowiono jej
przyjecia w dotychczasowej postaci.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato postanowi¢, jak na wstepie.



