Sygn. akt Il KZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2013r. o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia
2012r.

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skazany w dniu 13 marca 2013r. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 18 grudnia 2012r. Wniosek swdj motywowat tym, ze sporzgdzenie wniosku
Zlecit radcy prawnemu, ktéry nie wywigzat sie z tego zlecenia.

Argumenty przedstawione przez skazanego nie mogg odnie$¢ oczekiwanego
przez niego skutku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 82 k.p.k.

obroncg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o



ustroju adwokatury. Powierzenie zatem czynnosci obronczych osobie nie majgcej
do tego uprawnien ustawowych, nie moze skutkowac przyjeciem, ze do uchybienia
terminowi zwitemu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, doszio z
przyczyn niezaleznych od skazanego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze skazany
brat udziat w postepowaniu odwotawczym, a wiec rowniez zostat pouczony o
terminach i zasadach wywodzenia kasacji. Nalezy przyja¢ tez, ze chocby
najogolniejsze zasady dotyczgce prowadzenia obrony byly znane skazanemu,
skoro w postepowaniu przed Sadem | instancji korzystat on z pomocy prawidtowo
ustanowionego obroncy, ktory byt adwokatem.

Na koniec wypada tez wskaza¢, ze nawet posiadanie prawidiowo
ustanowionego petnomocnika, nie zwalnia stron procesowych od zainteresowania
wilasng sprawg. Skoro zatem termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia znany byt skazanemu, to trzy miesieczna zwtoka od dnia ogtoszenia
wyroku do dnia ziozenia wniosku o przywrdcenie terminu, zwitaszcza przy
deklarowanym braku jakiegokolwiek kontaktu ze wskazanym radcg prawnym, nie
moze réwniez zosta¢ potraktowana za usprawiedliwiong.

W tej sytuacji brak podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



