Il KZ 21/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. O.

skazanego z art. 181 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2022 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2024 r.

zazalenh skazanego i jego obroncy

na zarzadzenie Przewodniczgcej X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt X WKK 11/24, X Ka 984/23,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt X Ka 984/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

dalszego procedowania w Sadzie Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt X
Ka 984/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 7

pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 2032/21, skazujgcy M. O. za przestepstwo
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zakwalifikowane z art. 181 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2022 r. w zw. z
art. 4§ 1k.k.zb. zart. 187 § 1 k.k. wzb. z art. 188 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Obronca skazanego ztozyt kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego. Chociaz na
ostatniej stronie maszynopisu skargi zamiescit adnotacje o tresci: ,- 5 odpisow
kasacji, - upowaznienie do obrony, - dowdd uiszczenia optaty”, to zapewne nie
przedstawit tych zatgcznikébw, skoro pismem z dnia 20 Iutego 2024 r.
Przewodniczgca X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie wezwata, jednak nie autora pisma, ale skazanego do usuniecia brakéw
formalnych kasacji poprzez uiszczenie optaty w kwocie 450 zi, dotgczenie
upowaznienia do obrony oraz 2 odpisow kasacji - w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. Zarzgdzenie zostato
rowniez wystane do wiadomosci adwokata, ktory sporzadzit i podpisat kasacje.
Zarzgdzenie M. O. odebrat w dniu 26 lutego 2024 r., a jego obronca w dniu 7 marca
2024 r. (k. 1922 akt sprawy). W dniu 14 marca 2024 r. obronca przestat do Sgdu
zgdane upowaznienie do obrony, odpisy kasacji oraz dowod, ze 13 marca 2024 r.
uiscit optate od kasacji.

Przewodniczgca X Woydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt X WKK
11/24, (X Ka 984/23), na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmowita przyjecia kasaciji.
W uzasadnieniu wskazata, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych kasacji
zostato doreczone skazanemu w dniu 26 lutego 2024 r., zatem 7-dniowy termin do
ich usuniecia, konkretnie do uiszczenie optaty kasacyjnej, uptywat w dniu 4 marca
2024 r. Skoro optata od kasacji zostata uiszczona przez obronce skazanego w dniu
13 marca 2024 r., to miato to miejsce po uptywie ustawowego terminu, co musiato
skutkowa¢ odmowg przyjecia kasacji.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyli obronca skazanego oraz skazany.

Obronca zarzucit zarzgdzeniu ,naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na jego tresé, tj.:

1. Art. 120 § 2 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie, ze brak formalny w
postaci optaty od kasacji zostat uzupetniony po uptywie terminu, podczas gdy w
rzeczywistosci uiszczono optate w terminie 7 dni od wezwania obroncy do

uzupetnienia braku formalnego,
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2. Art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 86 k.p.k. poprzez udzielenie
stronie i jego obroncy mylnego pouczenia co do cigzgcych na nich obowigzkéw w
postaci wezwania skazanego, ale rowniez jego obronce do uzupetnienia brakoéw
formalnych w postaci przedtozenia odpiséw kasacji, upowaznienia do obrony oraz
uiszczenia optaty od kasacji, a nastepnie egzekwowanie ujemnych skutkéw owego
mylnego pouczenia poprzez odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, co w
konsekwencji naruszyto podstawowe prawo M. O. do obrony”.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Skazany M. O. zarzucit ,naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. poprzez
odmowe przyjecia kasacji z uwagi na jej spéznione optacenie, podczas gdy optata
zostata uiszczona w terminie poprzez obronce, ktory byt jedyng osoba, ktdra byta
uprawniona do wniesienia kasacji, zatem wszystkie obowigzki zwigzane z jej
whniesieniem spoczywaty na nim, w szczegoélnosci, ze jako strona postepowania nie
jestem uprawniony do samodzielnego skfadania kasacji, a wiec rowniez
uzupetnienia jej brakéw”. Zarzucit réwniez naruszenie jego prawa do obrony, gdyz
cyt. ,po to udzieltem upowaznienia obroncy, aby zajmowat sie sprawg, co w
niniejszej sprawie uczynit zgodnie ze swoim terminem i abym, jako
nieprofesjonalista, nie popetnit Zzadnych uchybien. Co istotne, otrzymatem
wezwanie do uzupetnienia brakéw kasacji z informacja, iz to samo pismo otrzymat
moj obronca, dlatego nie miatem podstaw sgdzi¢, iz termin na ich uzupetnienie
dotyczy wytgcznie mnie, a nie obroncy, ktory jednoczesnie jest podmiotem
wytgcznie uprawnionym do wniesienia kasacji”.

Oba zazalenia zostaty przyjete, przy czym w zarzgdzeniu z dnia 15 kwietnia 2024
r. o przyjeciu zazalenia obroncy Przewodniczagca X Woydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Warszawie wskazata, ze ,z tresSci wezwania
do wusuniecia brakow formalnych kasacji (k. 1917) bezspornie wynika, ze
podmiotem wzywanym do podjecia okreslonych czynnosci byt wytgcznie skazany -
M. O. . Tre$¢ wezwania zostata podana do wiadomosci réwniez obroncy skazanego
- adw. M. S. , czego nie sposob traktowaé jako odrebnego, niezaleznego od
kierowanego do skazanego, wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych kasac;ji”.

Autorka zarzadzenia jako argument przemawiajgcy za jego prawidtowoscig
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powotata rowniez poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 wrzesnia 2019 r., Il KZ 33/19).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia sg zasadne. Tre$¢ zarzadzenia z dnia 15 kwietnia 2024 r. wskazuje,
ze decyzja o odmowie przyjecia kasacji zostata oparta na interpretacji mozliwej do
przyjecia na gruncie art. 120 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed 5
pazdziernika 2019 r., jednak btednej na gruncie tego przepisu w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym. Pierwotnie art. 120 § 1 k.p.k. stanowit m.in., ze gdy zostato ztozone
pismo procesowe, ale bez uiszczenia wymaganej optfaty, do usuniecia braku, tj. do
ztozenia optaty, nalezy wezwac osobe, od ktérej pismo pochodzi. Dawato to asumpt
do twierdzenia, ze ,w orzecznictwie i pisSmiennictwie dominuje natomiast
stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy pismo wniesione zostato przez
obronce lub petnomocnika, a brak polega na nieztozeniu nalezytych optat, a wiec
niezrealizowaniu obowigzkow cigzgcych na stronie procesowej - wezwaniu na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. podlega ta strona (uczestnik postepowania, w ktérego
imieniu pismo wniesiono), poniewaz od niej to pismo procesowe pochodzi. O takim
wezwaniu nalezy tylko dodatkowo, zgodnie z art. 140 k.p.k., powiadomi¢ obronce
lub petnomocnika, ktory wnidst pismo” (cytat z powotanego w zarzadzeniu
Przewodniczgcej Wydziatu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2019 r., I KZ 33/19; zob. jednak odmienne w tym wzgledzie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Il KZ 35/19). Obecnie, po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694) art. 120 § 1
k.p.k. stanowi, Zze ,jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym,
przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju,
ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych
optat lub upowaznienia do podjecia czynnos$ci procesowej, wzywa sie osobe, ktora
wniosta pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni”. Chodzi nie tylko o zmiane
redakcyjng przepisu, zatem nie ma juz watpliwosci, ze adresatem wezwania do
usuniecia brakow pisma procesowego, w tym braku polegajgcego na nieztozeniu
optaty, jest ta osoba, ktdéra wniosta pismo (sporzgdzita je, podpisata), przy czym nie

zawsze jest nig strona procesu. O ile strona korzysta z pomocy podmiotu
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fachowego (obroncy, petnomocnika), to zazwyczaj on wnosi pisma procesowe i do
niego nalezy kierowaC wezwanie do usuniecia stwierdzonego braku pisma. Zatem
w realiach niniejszej sprawy wezwanie do usuniecia brakow, w tym polegajgcego
na nieztozeniu optaty, nalezato skierowa¢ do autora kasacji, tj. do obronhcy
skazanego M. O., on bowiem jest ,0sobg, ktéra wniosta pismo”. Kwestia ta zostata
wyjasniona orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, np. powotanym przez obronce w
zazaleniu postanowieniem z dnia 15 maja 2020 r., Ill KZ 21/20, z niewiadomego
powodu zignorowanym przez Przewodniczagcg Wydziatu, postanowieniem z dnia 1
kwietnia 2021 r., Il KZ 17/21, czy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r., | KZ
31/21. W tym stanie rzeczy, chociaz wezwanie do usuniecia brakow formalnych
skierowano do skazanego, a przestano je obroncy tylko ,do wiadomosci”, zasadnie
obronca poczut sie adresatem owego wezwania i w ustawowym terminie dopetnit
koniecznych czynnosci. W uzupetnieniu celowe bedzie nadmienié, ze skazany
niebezpodstawnie wyrazit w zazaleniu zdziwienie, iz zazgdano od niego nie tylko
uiszczenia optaty od kasacji, ale tez dotgczenia odpiséw tego pisma, ktérego
przeciez nie sporzgdzit (takze upowaznienia do obrony). Krytycznie nalezy tez
jednak oceni¢ dziatanie obroncy, ktéry jako podmiot fachowy powinien baczy¢, by
wniesiona przez niego kasacja nie byta dotknieta brakami.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.
Procedujac ponownie w przedmiocie przyjecia kasacji, Przewodniczgca Wydziatu

podejmie decyzje, prawidtowo interpretujgc przepis art. 120 § 1 k.p.k.

[3.J.]

[ms]
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