Sygn. akt Il KZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. R.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt Il KK 380/20,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce P. R.
wyrokiem z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt Il KK (...), uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) i sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku postanowit, na podstawie
art. 249 § 1 kp.k. wzw. zart. 258 § 1 pkt 2i § 3 k.p.k. i w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.,



zastosowa¢ wobec P. R. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, liczony od dnia 17 maja 2022 r., godz. 15:00 do
dnia 15 sierpnia 2022 r. godz. 15:00.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce z urzedu oskarzonego,
ktéry podnidst nastepujgce zarzuty obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw
na tresc rozstrzygniecia: art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.
258§ 2i3 k.p.k. wzw. zart. 257 § 1 k.p.k. i art. 2561 § 1 k.p.k.

- poprzez dowolne przyjecie, ze zachodzi potrzeba stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego
oraz dowolne uznanie, ze ww. srodek zapobiegawczy jest jedynym srodkiem, ktory
jest w stanie zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania w sytuacji, gdy zarzuty
oparte sg na materiale juz zgromadzonym przez prokuratora i Sgd pierwszej
instancji, w tym wyjasnieniach os6b pomawiajgcych podejrzanego, stgd nie mozna
mowi¢ o istnieniu obawy matactwa ze strony podejrzanego, na obecnym etapie
postepowania, a nadto wobec btednego przyjecia, ze oskarzony podejmowat takie
préby wptywania w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego (w tym zatgczonych do

apelacji sms) wynika, ze inicjatorem czynnosci byt wspotoskarzony A. K. (K.);

- sprzeczno$¢ pomiedzy podstawg prawng zastosowania tymczasowego
aresztowania wskazang przez Sad Najwyzszy tj. art. 258 § 3 k.p.k. a trescig
uzasadnienia, przy jednoczesnym braku okolicznosci moggcych swiadczy¢ o
popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa przeciwko zdrowiu i Zzyciu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, tym bardziej kierowania przez oskarzonego grézb

popetnienia takich czynéw;

- pominiecie przez Sad, ze zachodzi brak faktycznej mozliwosci wptywania lub
w inny sposob utrudnianie postepowania, wobec wykonywania wobec oskarzonego
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem — Sgdu Rejonowego w t. IV K
(...) (4 lata i 11 miesiecy) i wyrokiem Sgdu Rejonowego w t., Wydziat IV Karny
sygn. akt IV K 35/15 (3 lata i 6 miesiecy);

- poprzez nierozwazenie i brak uzasadnienia Sgadu w zakresie mozliwosci

zabezpieczenie toku postepowania przez zastosowanie nieizolacyjnych srodkow



zapobiegawczych, pomimo obligatoryjnego obowigzku wynikajacego z tresci art.
257 § 1 k.p.k.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ewentualnie zastosowanie

nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze w
niniejszej sprawie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym — w szczegolnosci z
uwagi na surowos$¢ orzeczonej nieprawomocnie kary pozbawienia wolnosci (7 lat)
oraz obawe matactwa. Przwotanie w sentencji zaskarzonego postanowienia w
podstawie prawnej zastosowania tymczasowego aresztowania art. 258 § 3 k.p.k.
wydaje sie zatem oczywistg omytkg pisarskg, skoro z jego uzasadnienia wynika

wprost, ze w rzeczywistosci winien by¢ przywotany art. 258 § 2 k.p.k.

Niewatpliwie grozgca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 § 2
k.p.k. stanowi samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania, jednakze nalezy wzig¢ pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie
areszt tymczasowy wobec oskarzonego byt stosowany od 03.10.2016 r. do
19.03.2021 r. (informacja z Areszty Sledczego w t.. z dnia 08.06.2022 r.), a obawa
matactwa dotyczy zdarzen z przesztosci i stracita na znaczeniu w zwigzku z tym, ze
w zasadzie caly materiat dowodowy zostat zebrany i zabezpieczony. Nie mozna
réwniez traci¢ z pola widzenia i tego faktu, ze oskarzony P. R. w chwili obecnej
odbywa kary pozbawienia wolnosci orzeczone w innych sprawach i pozostaje w

warunkach izolacji wieziennej.

Skoro zatem w takiej sytuacji faktycznej do rozpoznania pozostaje jedynie

apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, to stosowanie najsurowszego ze



Srodkdw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania nie jest
niezbedne do zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a stosowanie

innych srodkéw o charakterze wolnosciowym nie jest celowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



