Sygn. akt Il KZ 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2021r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX WKK (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2021 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyneta kasacja obroncy
M.M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IX
Ka(...)

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu, na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k. wezwat skazanego do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego kasacji poprzez uiszczenie optaty w
kwocie 450 zt, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji



(art. 530 § 2 w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.). Odpis zarzadzenia przekazano do
wiadomosci obroncy skazanego.

Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Przewodniczgca IX Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W., na podstawie

art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., odmowita ,przyjecia kasacji z dnia 4
stycznia 2021 r. (...) ztozonej przez obronce M.M.,

adw. J.P., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia

10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), z uwagi na nieuzupetnienie

w wyznaczonym terminie jej braku w postaci uiszczenia optaty od kasac;ji”.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniosta obronca skazanego i zaskarzajgc je

w catosci zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zarzgdzenia, a polegajgcy na tym, ze do obroncy nie byto adresowane wezwanie
do uiszczenia optaty sgdowej od kasacji, a jedynie zostato przestane do
wiadomosci wezwanie wystane do M. M. Jednoczes$nie podniosta, ze kasacja nie
zawierata wniosku o zwolnienie od kosztéw, gdyz obroinca w tamtym czasie nie
miat kontaktu z M.M. i nie miat wiedzy, czy klient spetnia te przestanki. W kasacji
zostat natomiast zawarty wniosek o tymczasowe niepobieranie optaty sgdowej od
kasacji i orzeczenie o niej w orzeczeniu koncowym (obronca nie miat kontaktu ze
skazanym i nie posiadat tez informaciji, czy skazany zostat wezwany do odbycia
kary). Klient po dtugim okresie nawigzat kontakt z obroncg i wowczas oswiadczyt,
ze nie otrzymat zadnego wezwania do uiszczenia opfaty od kasacji (brak awizacji
przesytek), mimo ze inne pisma z sgdu otrzymat. Ponadto obrohca wskazata, ze ,P.
w ostatnim czasie bardzo czesto nie zostawia awiz, a pézniej na poczcie okazuje
sie, ze sg jednak jakies przesytki do odbioru”.

Wobec tak sformutowanego zarzutu, obrohca wniosta o uwzglednienie
zazalenia i uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i 0 zasgdzenie wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielong z urzedu nieoptacong ani w catosci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w Swietle przepisbw procedury karnej,
niedopetnienie obowigzku uiszczenia optaty od kasacji powoduje odmowe jej
przyjecia. Przed wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia nieoptaconej kasacji,
wzywa sie strone, w trybie art. 120 § 1 k.p.k., do usuniecia braku formalnego
poprzez wniesienie optaty. Z tresci bowiem tego przepisu jasno wynika, ze stosuje
sie go takze, gdy ,brak polega na nieztozeniu nalezytych opfat” (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt IV KZ
69/07).



Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu z dnia 8 stycznia 2021 r., skazany, pismem z dnia 11 stycznia 2021 r.,
zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego kasacji przez uiszczenie optaty
w kwocie 450 ztotych, pod rygorem pozostawienia pisma bez dalszego biegu.
Skazany pisma tego nie odebrat (przesyika nie zostata podjeta w terminie,
dwukrotnie awizowana — k. 1197); nie podat takze innego adresu dla doreczen,
wobec czego zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Przewodniczgca IX Wydziatu
Karnego - Odwotawczego opisang przesytke sgdowg uznata za doreczong z dniem
2 lutego 2021 r.

Poza sporem jest réwniez, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych kasacji,
zostato wystane do wiadomosci obronicy, ktéra odebrata je w dniu
14 stycznia 2021 r. (k. 1196).

Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze obronca zawnioskowata

o tymczasowe niepobieranie optaty sgdowej od kasacji, z uwagi na brak kontaktu z
klientem. W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze obowigzek uiszczenia optaty od
kasacji zawsze aktualizuje sie w chwili wniesienia tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Jedyny natomiast sposéb umozliwiajgcy zwolnienie z tej optaty wynika
z zastosowania instytucji okreslonej w art. 623 k.p.k. Wniosku takiego obronca
jednak nie ztozyta, w zwigzku z czym zwolnienie skazanego z optaty nastgpic nie
mogto.

Stusznie wskazuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, ze nie
zachodzita takze przestanka z art. 527 § 2 k.p.k., upowazniajgca do nieuiszczania
optaty od kasacji, skazany zostat bowiem zwolniony z Aresztu Sledczego W. w dniu
14 wrzesnia 2018 r. (k. 1193, 1199).

Uwzgledniajgc powyzsze, zasadnie Przewodniczgca IX Wydziatu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. odmowita przyjecia kasacji wniesionej na
korzys¢ M.M.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.



