Sygn. akt Il KZ 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 lipca 2020 r.,

w sprawie M. P.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P. IV Wydziat Karny
— Odwotawczy

z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie uwzglednienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt
IV Ka (...) w celu wniesienia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., w sprawie ||

K (...), M. P. zostat skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Po wniesieniu
apelacji przez obronce oskarzonego oraz osobistej oskarzonego, Sgd Okregowy w
P. wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), cze$ciowo zmienit
zaskarzony wyrok, a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Whnioskiem z dnia 10 marca 2020 r. skazany M. P. wystgpit do Sadu
Okregowego w P. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i

doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zaskarzonym postanowieniem Sad



Okregowy odmowit na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. przyjecia wniosku jako
ztozonego po ustawowym terminie.

Na to postanowienie w dniu 15 kwietnia 2020 r. skazany wniost zazalenie, w
ktérym zwrdcit sie o przywrdcenie terminu stwierdzajgc, ze nie zostat pouczony o
terminie do ztozenia przedmiotowego wniosku, za$ zapis w protokole rozprawy
przed Sgdem odwotawczym jest btedny. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sgd sporzgdza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Jak stanowi przepis art. 422 §2a k.p.k., jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo ztozenia
whniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie
stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co oznacza, ze
dokonanie czynnos$ci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkdw prawnych.

Wobec ztozenia przez skazanego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia w dniu 10 marca 2020 r., podczas gdy wyrok Sgdu odwotawczego
ogtoszono w dniu 28 lutego 2020 r., wniosek ten nie mégt zostac¢ przyjety. Odmowa
przyjecia nie jest zatem dotknieta zadnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji
prowadzi do utrzymania zaskarzonego postanowienia w mocy.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze zarbwno obronca skazanego,
jak i sam skazany odpowiadajgcy z tzw. wolnej stopy, byli obecni na terminie
rozprawy odwotawczej w dniu 28 lutego 2020 r. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy,
zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. przywrocenie terminu zawitego do dokonania
okreslonej czynnosci procesowej nastepuje w razie ustalenia, ze jego

niezachowanie nastgpito na skutek przyczyn od strony niezaleznych, przy czym



chodzi o okolicznosci obiektywne, ktérych strona nie mogta usunac i przez to stato
sie niemozliwe dokonanie czynnosci w terminie. Jak juz podniesiono wczesniej,
skazany byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. Z protokotu rozprawy oraz
nagrania z jej przebiegu wynika wprost, iz zostat poinformowany o sposobie i
terminie zaskarzenia orzeczenia, w tym rowniez o tym, w jaki sposdb mozna
skutecznie ubiegaC sie o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instancji. Podkresli¢ nalezy, iz rozpoznajgc niniejsze zazalenie skazanego
Sad Najwyzszy dokonat odstuchania fragmentu rozprawy apelacyjnej nagranego na
ptycie zatgczonej do akt sprawy. Z nagrania tego wynika wprost, iz zapis w
protokole rozprawy odddaje prawidtowo przebieg czynnosci przed Sadem
Okregowym i potwierdza, ze strony zostaty pouczone o sposobie i terminie ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu celem
ewentualnego wywiedzenia kasacji. W takiej sytuacji stusznie zauwazono w
zaskarzonym postanowieniu, ze nawet gdyby skazany nie zrozumiat wtasciwie
pouczenia, mogt zwrocic¢ sie do Sgdu o jego powtdrzenie i sprecyzowanie w sposéb
dla niego zrozumiaty. Podobnie przeciez dodatkowe informacje w tym zakresie
mogt uzyskaé od swego obroncy, obecnego na rozprawie apelacyjnej oraz na
ogtoszeniu w tym samym dniu wyroku Sgdu odwotawczego. Skoro tego jednak nie
uczynit, niezachowanie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nastgpito tylko wskutek braku starannosci i rzetelnosci
skazanego w prowadzeniu swoich spraw. Nie mozna zatem uznac, ze wystgpita
przeszkoda od niego niezalezna, uniemozliwiajgca osobiste ztozenie wniosku lub
Zlecenie tej czynnosci adwokatowi z zachowaniem terminu.

W tej sytuacji Sgd odwotawczy stusznie uznat, iz brak starannosci ze strony
skazanego nie moze by¢ uznany za przyczyne od niego niezalezng, a w dalszej
kolejnosci zdecydowac o przywrdceniu terminu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






