Sygn. akt Il KZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2019 .,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 czerwca 2019 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé
Przewodniczacemu Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w

(...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 6 maja 2019 r. adw. K. L. S. - obrohca skazanego M. K. ztozyta do

Sadu Apelacyjnego w (...) kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...).

Przewodniczgcy Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...),
zarzgdzeniem z dnia 7 maja 2019 r., na podstawie art. 120 k.p.k., wezwat obronice
skazanego do usuniecia braku formalnego kasacji, poprzez =zatgczenie
upowaznienia do obrony podpisanego przez skazanego - w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania - pod rygorem odmowy przyjecia kasaciji.

Obronca skazanego braku tego we wskazanym terminie nie usuneta.



W zwigzku z tym Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w (...), zarzagdzeniem
z dnia 18 czerwca 2019 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120
§ 2 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta obronca skazanego zarzucajgc
obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
zarzadzenia, tj. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz art. 133 § 2 k.p.k.,
polegajgcg na odmowieniu przyjecia kasacji z uwagi na nieuzupetnienie w terminie
braku formalnego kasacji w postaci upowaznienia do obrony podpisanego
przez skazanego w sytuacji, gdy wezwanie do uzupetnienia braku nie zostato
doreczone obronncy w mys$l zasad okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k., poprzez
dwukrotne poinformowanie adresata przesytki o pozostawieniu jej w urzedzie
pocztowym, bowiem 2z wydruku elektronicznego obrazujgcego procedure
doreczenia przestanego przez Placéwke (...) nr (...) w W., a znajdujgcego sie w
aktach sprawy, wynika, ze listonosz pozostawit jedynie pierwsze awizo w miejscu
siedziby Kancelarii, a drugie awizo nie zostato ztozone w drzwiach adresata (vide:
brak adnotacji 0 pozostawieniu awiza oraz godzina drugiego awizowania 7:40, a
wiec poza godzing wykonywania przez listonosza czynnosci doreczania
korespondencji pocztowej); pierwsze awizo zostato pozostawione przez listonosza
w siedzibie Kancelarii w dniu 15.05.2019 r. o godz. 10:38, co jest zwyczajowqg
godzing codziennych doreczen listonosza w biurowcu przy ul. K., co powoduje, ze
pismo wzywajgce do uzupetnienia brakéw kasacji nie moze by¢é uznane za
prawidtowo doreczone w mys$| art. 133 § 2 k.p.k., a termin do uzupetnienia braku
jeszcze nie minat”.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
kasacji do rozpoznania, majgc na uwadze fakt, ze obroca uzupetnita brak formalny
kasacji pismem z dnia 22 czerwca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, jako co najmniej
przedwczesne, ostac sie nie moze.

W obecnym stanie sprawy nie jest bowiem mozliwe podwazenie twierdzenia

skarzgcej o braku pozostawienia przez doreczajgcego w siedzibie jej kancelarii



drugiego awizo, a tym samym uznanie za niezasadny podniesionego w zazaleniu
zarzutu naruszenia art. 133 § 2 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, Zze jezeli nie mozna dokonac¢ doreczenia w sposob
wskazany w art. 132 k.p.k., doreczajgcy ma zgodnie z art. 133 § 1 k.p.k. obowigzek
pozostawi¢ zawiadomienie (tzw. awizo), zawierajgce informacje o0 miejscu
pozostawienia pisma, czasie, kiedy to nastgpito oraz ze nalezy je odebra¢ w ciggu
7 dni. Jezeli pismo nie zostanie w terminie 7 dni od pozostawienia zawiadomienia
odebrane, czynnos$¢ zawiadomienia (tzw. awizowanie) nalezy powtérzy¢. Oznacza
to, ze po uptywie 7 dni (najwczesniej 8 dnia) od podjecia pierwszej préby
doreczenia nalezy ponownie pozostawi¢ w oddawczej skrzynce pocztowej bgdz
na drzwiach mieszkania (siedziby) adresata lub w innym widocznym miejscu
zawiadomienie zawierajgce ponownie informacje o miejscu pozostawienia pisma,
czasie kiedy to nastgpito oraz ze nalezy je odebrac w ciggu kolejnych 7 dni.

Z akt sprawy (wydruku elektronicznego obrazujgcego procedure doreczenia
i zatgczonej do niego koperty — k. 30) wynika, ze o ile pierwsza proba doreczenia
przesytki zostata dokonana i udokumentowana prawidtowo, gdyz doreczajgcy
pozostawit na drzwiach adresata zawiadomienie ze wskazaniem, gdzie i kiedy
pismo to pozostawiono oraz Zze nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni w konkretnej
placowce pocztowej, o tyle z dokumentow tych nie wynika juz, czy rzeczywiscie
powtérnie takie samo zawiadomienie adresatowi pozostawiono. Wprawdzie
na stronie adresowej niedoreczonej przesyiki, stosownie do przepisu § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania pism organdw procesowych
w postepowaniu karnym (Dz.U.2018.553), umieszczono adnotacje w formie
pieczeci ,awizowano powtdrnie” oraz odcisk datownika, jednak jak przyjmuje
sie w orzecznictwie, nie zawsze jest to wystarczajgcym dowodem wykonania
powtdrnej czynnosci zawiadomienia o pozostawieniu pisma do odebrania, o jakiej
mowa art. 133 § 2 zd. drugie k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
ww Wroctawiu z dnia 27.10. 2010 r, Il AKz 566/10).

Poniewaz przed wydaniem zaskarzonego zarzgadzenia tej kwestii nie

analizowano, przyjmujgc ze wezwanie zostato adresatowi doreczone ,przez awizo”,



nie jest jasne, czy faktycznie dopetniono wszystkich koniecznych czynnosci
do uznania je za skuteczne.

W rezultacie brak jest podstaw do zakwestionowania stanowczego
twierdzenia skarzacej, ze listonosz drugiego zawiadomienia ,nigdy nie zostawit’,
a tym samym rozstrzygniecia w przedmiocie skutecznosci zastepczego doreczenia
pisma.

Konieczne w zwigzku z tym stato sie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i przekazania sprawy Przewodniczgcemu Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w (...) do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu jego obowigzkiem bedzie przeprowadzenie
stosownych, niezbednych do jednoznacznego ustalenia prawidtowosci doreczenia
wezwania czynnosci (choéby uzyskania od operatora pocztowego szczegodtowych
informacji, czy wystano powtorne zawiadomienie, jesli tak, to jakiej tresci oraz gdzie
konkretnie je pozostawiono). Po ich wykonaniu konieczna stanie sie ponowna
ocena skutecznosci doreczenia obrohcy skazanego wezwania do usuniecia brakow
formalnych kasacji. W zaleznosci od wyniku tychze uprawniony organ sadu
wilasciwego podejmie  okresSlone, odpowiadajgce prawu procesowemu
rozstrzygniecia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



