Sygn. akt Il KZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R.M.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lipca 2018 r.

na posiedzeniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego
V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt V WKK [...]/18

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/12

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego

w P. zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt V WKK [...]/18, odmowit
skazanemu R.M. przyjecia wlasnorecznej kasacji od prawomocnego postanowienia
Sagdu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V Kal...J/17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 31 marca 2017 r.,
sygn. akt Il K [...])/12. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skazany nie
usunat braku formalnego wiasnorecznie sporzgdzonej kasacji poprzez przedtozenie

kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego, pomimo, ze



zostat skutecznie wezwany do usuniecia tego formalnego braku. Skazany nie
podijat skierowanego do niego pisma, pomimo jego dwukrotnego awizowania.

Na zarzadzenie powyzsze skazany (ktéremu odpis tego orzeczenia
doreczono 7 maja 2018 r.) wnidst pismo procesowe, ktére zatytutowat: ,wniosek o
wyznaczenie adwokata z urzedu i inne wnioski”’. W pismie tym skazany wnidst o:
wyznaczenie mu adwokata z urzedu do sporzgdzenia: zazalenia na zarzgdzenie z
dnia 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji ztozonej przez
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt
V Ka [...]/17, wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych
tej kasacji, sporzgdzenia przez obronce z urzedu kasacji, zwolnienia go od optaty
sadowej od kasacji oraz wstrzymania wykonania wyroku wydanego w niniejszej
sprawie do chwili rozpoznania kasaciji.

W uzasadnieniu tego pisma skazany przytoczyt okolicznosci, ktére — wedtug
jego oceny — ,stanowig podstawe do przywrdcenia terminu”, a nadto opisat swojg
sytuacje rodzinng i majgtkowg. W konkluzji wniést o wyznaczenie z urzedu
adwokata do sporzgdzenia i wniesienia ,pism i wnioskdw” wskazanych w petitum
pisma. Nadto wnidst takze o uczynienie zados¢ jego konstytucyjnemu prawu do
obrony i rozpatrzenie wniesionej przez niego kasacji. Pismo to, zarzgdzeniem z
dnia 23 maja 2018 r., zostato potraktowane jako zazalenie na przywofane na
wstepie zarzadzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone nim zarzadzenie wydano zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami regulujgcymi postepowanie kasacyjne, w tym z art.
526 § 2 k.p.k. przewidujgcym wymaog sporzadzenia i podpisania kasacji — o ile nie
pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka — przez obronce lub
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym. Kasacja sporzgdzona i
podpisana przez skazanego oraz przez niego wniesiona do Sgdu Okregowego w P.
w dniu 22 lutego 2018 r. jednoznacznie tego wymogu nie respektuje, stgd zasadnie
skazany (w oparciu o tres¢ art. 120 § 11 § 2 k.p.k.), zostat wezwany do usuniecia

tego braku formalnego kasacji. Z uwagi na to, iz w zakreslonym terminie tego nie



uczynit, trafnie — w oparciu o wskazane w podstawie prawnej zaskarzonego
zarzadzenia przepisy — odmowiono mu przyjecia tej kasacji. Poprawnie bowiem (w
oparciu o jedynie wowczas dostepne dane dotyczgce doreczenia skazanemu tegoz
wezwania do usuniecia brakéw) uznano wystane pod wskazany przez samego
skazanego adres pismo, wzywajgce go do usuniecia brakow, za doreczone z dniem
21 marca 2018 r. Skazany — pomimo dwukrotnego awizowania — nie podjgt tego
pisma, co uzasadniato zastosowanie art. 139 § 1 k.p.k., a w konsekwenciji takze
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia. Skazany w rozpoznawanym zazaleniu —
w istocie — nie podwaza zasadnos$ci tej decyzji w oparciu 0 obowigzujgce regulacje
prawne i zadnych Kkonkretnych zarzutow odnosnie jej nie formutuje.
W przedmiotowym piSmie domaga sie przede wszystkim wyznaczenia mu obroncy
zurzedu, a takze przywrécenia terminu do uzupetnienia brakow formalnych
wniesione] przez niego kasacji W tej zaistniatej sytuacji, te zgtoszone przez
skazanego w owym pismie potraktowanym jako zazalenie, wnioski przywotane
powyzej, powinny by¢ przez Sgd Okregowy w P. rozpatrzone. W przypadku
(ewentualnego) uznania ich trafnosci i przywrdcenia terminu do usuniecia braku
kasacji oraz usuniecia owego braku formalnego kasacji, powstang warunki
do mozliwosci reasumpcji zaskarzonego zarzgdzenia. Niemniej jednak raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy — w niniejszym odwotawczym postepowaniu —
byt obligowany jedynie do sprawdzenia zasadnosci przedmiotowego zarzgdzenia
w oparciu o regulacje prawne w tej mierze obowigzujgce i stan faktyczny zaistniaty
w momencie jego wydania. Dokonana — w tym zakresie - kontrola instancyjna
zaskarzonego zarzgdzenia wykazata jego trafno$¢. Przeprowadzenie przez Sad
Okregowy postepowania w przedmiocie zgtaszanych przez skazanego
wspomnianych wnioskéw i zweryfikowanie zasadno$ci oraz znaczenia powotanych
przez niego okolicznosci, badz to wykaze niestuszno$¢ tychze wnioskow
skazanego, a tym samym i brak podstaw do zmiany wyrazonego w zaskarzonym
zarzagdzeniu stanowiska, bgdz tez przeciwnie, wykazujgc stusznosc¢ tych zgdan
doprowadzi do potrzeby dokonania takiej zmiany.
W tym stanie rzeczy zazalenie jest niezasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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