Sygn. akt Il KZ 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku A. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia pokrzywdzonego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w W. petnigcego funkcje Kierownika Sekcji zazaleniowo -
wnioskowej z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKo (...),

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. M. A. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego

w W. z wnioskiem o wyznaczenie obrohAcy z urzedu celem sporzgadzenia i
podpisania kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt Il AKa (...), wskazujgc na przymus adwokacko — radcowski oraz
okolicznosc, iz jest osobg ubogg i nie sta¢ go na ustanowienie obroncy z wyboru.

Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w W. uwzglednit wniosek skazanego i wyznaczyt mu
obronce z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasaciji.

O ftresci tego zarzadzenia skazanego zawiadomiono pismem z dnia 25

stycznia 2017 r., w ktéorym wskazano, ze jego obroncg z urzedu zostata



wyznaczona adw. A. A. Przedmiotowg korespondencje doreczono skazanemu w
dniu 30 stycznia 2017 r.

W dniu 9 lutego 2016 r. do Sadu Apelacyjnego w W. wptyneto pismo M. A.
bedace jego osobistg kasacjg ztozong od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia
27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt |l AKa (...) wraz z zatgcznikami. Kserokopia tego
pisma w dniu 14 lutego 2017 r. zostata przestana obroncy skazanego z urzedu.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. adw. A. A. zawiadomita Sad Apelacyjny w W., iz
nie stwierdzita podstaw do wniesienia kasacji, zatgczajgc stosowng opinie. Pismem
z dnia 20 kwietnia 2017 r. poinformowano skazanego o powyzszym, jednoczesnie
pouczono o0 mozliwosci wniesienia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez
adwokata z wyboru w terminie 30 dni, liczonych od dnia otrzymania pouczenia.
Korespondencje tg skazany odebrat w dniu 26 kwietnia 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze, skazany w dniu 8 maja 2017 r. wystgpit
z kolejnym wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
i podpisania kasacji, podnoszac, iz uprzednio wyznaczony obronca ,dziatat na jego
szkode”, gdyz nie nawigzat kontaktu, nie odbierat korespondencji i telefonu, nie
poinformowat o opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, a takze nienalezycie
merytorycznie wywigzat sie z obowigzkdéw obronczych. Réwnoczesnie podkreslit, iz
jest osobg ubogg i nie sta¢ go na obronce z wyboru.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w W. nie
uwzglednit wniosku skazanego o wyznaczenie innego obrohcy z urzedu w celu
ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji wskazujgc, ze prawo do obrony
oraz prawo do fachowej reprezentacji zostato stronie zagwarantowane poprzez fakt
wyznaczenia obroncy z urzedu, ktéry zgodnie ze swojg wiedzg i nalezytg
starannoscig przeanalizowat akta sprawy.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w

W. z dnia 2 czerwca 2017 r., doreczonym w dniu 7 czerwca 2017 r., wezwano
skazanego do uzupetnienia braku formalnego jego kasacji, poprzez sporzadzenie i
podpisanie jej przez adwokata ustanowionego z wyboru w terminie 7 dni pod

rygorem odmowy przyjecia kasacii.

Skazany braku tego we wskazanym terminie nie usunat.



W dniu 12 czerwca 2017 r. wystgpit z kolejnym wnioskiem o wyznaczenie
obroncy z urzedu oraz zazaleniem na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 czerwca 2017 r. i niezaskarzalne zarzgdzenie z dnia 2 czerwca
2017 r., na ktére to pisma udzielono skazanemu odpowiedzi pisemnej w dniu 19
czerwca 2017 r.

W zwigzku z tym Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w W. zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2017 r. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmoéwit przyjecia kasacji wtasnej skazanego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost M. A. stwierdzajgc, ze przyznany
mu obronca z urzedu, ktéry sporzgdzit opinie o braku podstaw do wniesienia
kasacji ,dziatat na jego niekorzysc¢ poprzez stosowanie ztych ustaw i nie odbieranie
od niego korespondencji, a takze podejmowanie decyzji bez uzgodnienia z nim”.
Nadto, skazany podnidst, ze wyrok wydany w sprawie obarczony jest wieloma
btedami w ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pismie z dnia 25 lipca 2017 r. zatytutowanym ,uzupetnienie skargi”
skazany w zasadzie powtérzyt argumentacje zawartg w zazaleniu. Podnidst, ze w
sporzadzonej dla sgdu informacji (opinii) o braku podstaw do wniesienia kasacji
obronca z urzedu podjat decyzje za sgd. Wskazat tez na ,dziatanie sgdu poprzez
utrudnianie kontaktu z adwokatem”, jednak twierdzenia tego nie popart Zadng
argumentacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego zarzgdzenia legto ustalenie, ze skazany, wezwany
w trybie art. 120 k.p.k., do usunigcia brakéw formalnych osobistej kasacji, poprzez
sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji, brakow tych nie
usunat.

Skarzgcy tego ustalenia nie kwestionuje. Zawarta w zazaleniu argumentacja
stanowi w istocie jedynie probe zakwestionowania stanowiska wyznaczonego mu w
niniejszym postepowaniu obrohcy z urzedu, ktéry sporzadzit opinie o braku
podstaw do wniesienia kasacji, a takze zarzucenia mu braku kontaktu. Ponadto



tresC zazalenia szeroko odnosi sie do kwestii zwigzanych z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy.

W orzecznictwie podnosi sie, ze strona moze skutecznie zgda¢ wyznaczenia
mu kolejnego obroncy z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia kasacji w sytuacji, gdy
ustanowiony obronca z urzedu, sporzgdzajgc opinie o braku podstaw do wniesienia
takiego srodka, uchybitby swoim obowigzkom (por. post. SN: z dnia 10 wrzesnia
2008 r., Il KZ 43/08, R-OSNKW 2008, poz. 1776 CD; z dnia 3 listopada 2004 r.,
Il KZ 29/04, Lex nr 141313; z dnia 1 grudnia 1999 r., Il KZ 139/99, Palestra
2000 r., z. 2-3, poz. 170). Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie mozna
stwierdzi¢, aby obronca, reprezentujgca skazanego rowniez przed Sagdem
pierwszej, jak i drugiej instancji, przedstawiajgc opinie o braku podstaw do
wniesienia kasacji naruszyta jakiekolwiek obowigzki zawodowe. Zgodnie ze swojg
wiedzg i nalezytg starannos$cig przeanalizowata akta sprawy oraz dokonata prawnej
oceny, czy w realiach procesowych tej sprawy istniejg podstawy do wniesienia
kasacji do Sadu Najwyzszego. Swoje stanowisko o braku takich podstaw
przedstawita skazanemu oraz sgdowi. Zaznaczyé zarazem nalezy, iz obronca z
urzedu w swej decyzji co do istnienia podstaw do wniesienia kasacji zachowuje
petng autonomie. Dlatego stanowisko to jest dla sgdu wigzgce. W kodeksie
postepowania karnego nie ma bowiem przepisu, ktory upowazniatby sgd do
"przymuszenia" obroncy z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia kasacji, jak i tez
przepisu, ktéry nakazywatby ustanowi¢ skazanemu innego obronce z urzedu w
sytuacji, gdy dotychczasowy obronca rzetelnie wykonat swodj obowigzek (por.
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9-10,
poz. 82). Tym samym zgtaszane do opinii zastrzezenia uzna¢ nalezy za
nieuprawnione. Nie mozna tez traktowac, jako uchybienia braku kontaktu obronicy
ze skazanym. Kasacja moze bowiem by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Do stwierdzenia
zas tego rodzaju uchybien, kontakt obroncyi skazanego, nie jest niezbedny.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane
po przeprowadzeniu czynnosci procesowych polegajgcych na wyznaczeniu

skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji,



opracowaniu przez tego obronce opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji,
rozpoznaniu kolejnego wniosku skazanego o wyznaczenie innego obroncy z urzedu
w celu ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji oraz wezwaniu skazanego
do usuniecia braku formalnego w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Postepowanie
okotokasacyjne przeprowadzone zostato zatem wiasciwie.

Odnoszenie sie do zawartej w zazaleniu argumentacji podnoszgcej
uchybienia w prawomocnie zakonczonej sprawie jest w niniejszym postepowaniu
bezprzedmiotowe, gdyz — co do zasady — moze by¢ ona podstawg zarzutéw
kasacyjnych. Rozpoznajgc zazalenie na odmowe przyjecia kasacji, Sgd Najwyzszy
wtadny jest badac jedynie prawidtowos¢ postepowania zwigzanego z wniesieniem
tejze skargi, a wiec jej wymogami formalnymi. Tym samym, skoro sporzgdzona
przez skazanego kasacja zawiera wskazany powyzej brak formalny i nie zostat on
usuniety w zakreslonym terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jej
przyjecia.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

r.g.



