Sygn. akt Il KZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2015 r.

w sprawie P. K.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania

po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il WKK 25/15

w przedmiocie odmowy przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w celu wniesienia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIEN IE
Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie nie

uwzglednit wniosku petnomocnika wnioskodawcy P. K. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sadu z
dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt Il AKa 324/14.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 126 § 1 k.p.k. polegajgcego na nieuwzglednieniu
dotychczasowej argumentacji wskazujgcej, ze wylgczng przyczyng niezachowania
terminu byt brak dziatania poprzedniego petnomocnika wnioskodawcy w kwestii
wystgpienia o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem w okresie

umozliwiajgcym sporzadzenie i wniesienie kasacji. Do zazalenia dotaczono



oSwiadczenie wnioskodawcy skierowane do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz
dwa teksty korespondencji elektronicznej kierowanej do poprzedniego
petnomocnika wnioskodawcy — adw. M. K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu pethomocnika wnioskodawcy P. K. okazaty
sie niezasadne, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw
zawartych w srodku odwotawczym. Podkresli¢ zwtaszcza nalezy, ze stosownie do
ustawowego wymagania zawartego w art. 126 § 1 k.p.k., to strona ubiegajgca sie o
przywrocenie terminu ma obowigzek udowodnienia, iz w jej przypadku wystgpity
przeszkody niezalezne od jej woli, ktore uniemozliwity zachowanie terminéw
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. W tej sprawie, skarzgcy nie wykazat,
aby taka sytuacja miata miejsce. Tak eksponowany obecnie brak kontaktu z
poprzednim petnomocnikiem — sam w sobie - nie stanowi jeszcze dostatecznej
przyczyny przywrocenia terminu, jak zdaje sie sgdzi¢ autor zazalenia, skoro
jednoczesnie nie wykazat on, ze po stronie wnioskodawcy istniaty obiektywne
przyczyny uniemozliwiajgce mu podjecie w terminie stosownych czynnosci, od
ktorych dokonania jest uzaleznione rozpoczecie tzw. procedury okofokasacyjne;.
Niezaleznie od tego, ze w postepowaniu o odszkodowanie i zado$éuczynienie —
inaczej niz w klasycznym postepowaniu karnym — rozktada sie ciezar dowodzenia i
stopien niezbednego zaangazowania stron procesowych (nie wystarcza juz samo
uprawdopodobnienie podnoszonej okoliczno$ci, lecz obowigzuje jej wykazanie),
przede wszystkim nie znalazt potwierdzenia fakt zaniechania przez adw. M. K.
wykonania czynnosci, do ktérych miatby zostaC zobowigzany ustaleniami tgczgcymi
go z wnioskodawcg. Samo dotgczone oswiadczenie wnioskodawcy trudno uznaé za
wystarczajgce wykazanie tej okoliczno$ci, gdy sie zwazy, ze nie weryfikuje go
stanowisko drugiej strony, tj. adwokata ktéremu zarzucono zaniechanie, a
jednoczesnie tenze wnioskodawca przyznaje, ze trescig uzasadnienia wyroku z
dnia 5 listopada 2014 r., zainteresowat sie dopiero w dniu 19 grudnia 2014 r.,
natomiast dziatania zmierzajgce do wyjasnienia kwestii zwigzanych z otwarciem
drogi do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, podjat w drugiej potowie

marca 2015 r., cho¢ kolejnego petnomocnika ustanowit juz dnia 25 stycznia 2015 r.



Z ustalen poczynionych w tej sprawie przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
wynika, ze wbrew z dniem 2 grudnia 2014 r. ustat stosunek pethomocnictwa
tgczgacy wnioskodawce z petnomocnikiem adw. M.K. Nawet wiec gdyby
hipotetycznie zatozy¢, ze w tej sprawie tenze petnomocnik rzeczywiscie byt
zobligowany do wykonania czynnosci uruchamiajgcych tzw. postepowanie
okotokasacyjne — co, jak zaznaczono wyzej nie zostato nalezycie wykazane — to
whnioskodawca co najmniej w tym momencie miat realng mozliwos¢ ujawnienia
zaniechania zarzucanego obecnie. Zatem, z tg datg ustawata przeszkoda, ktéra
zgodnie z prezentowang tezg, miata uniemozliwic mu wykonanie czynnosci w
terminie. Jednoczesnie, otwierato to mozliwos¢ podjecia dziatan przewidzianych w
art. 126 § 1 k.p.k. — takze z zachowaniem terminu zakreslonego w tym przepisie.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze konsekwencjg podjecia przez strone decyzji o
zmianie reprezentacji procesowej jest koniecznos¢ zaktualizowania wiedzy o biegu
sprawy i dotychczas podjetych czynnosciach, co przy obecnych mozliwosciach
komunikacji, jest oczekiwaniem oczywistym i z zaniechania tego nie mozna obecnie
czyni¢ argumentu uzasadniajgcego przywrocenie terminu. Ponadto, z zatgczonej
do akt sprawy dokumentacji wynika tez niezaktécony — na etapie udzielania
petnomocnictwa, reprezentowania na rozprawie apelacyjnej oraz w fazie
rozwigzywania stosunku reprezentacji — kontakt z adw. M. K.. Stgd trudno uzna¢ za
przekonujgcy zabieg, ograniczenie sie obecnie do przedstawienia wynikow
nieskutecznych préb nawigzania przez wnioskodawce kontaktu jedynie
elektronicznego z poprzednim petnomocnikiem.

Chybiony jest takze wywdd skarzacego kwestionujgcy powotanie sie przez
Sad Apelacyjny na znaczenie, jakie ma okres dzielgcy ustanie petnomocnictwa
udzielonego adw. M. K. i ustanowienie petnomocnikiem adw. M. B.. Wobec tego, ze
od dnia 2 grudnia 2014 r. adw. M. K. nie reprezentowat juz wnioskodawcy P. K., a
kolejnemu adwokatowi udzielono petnomocnictwa dopiero w dniu 25 stycznia 2015
r., miedzy tymi datami uptynat juz okres diuzszy niz przewidziany w art. 524 § 1
k.p.k. Zatem, nawet ztozenie przez adw. M. K. wniosku o doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem i otrzymanie go przez tego petnomocnika, nie
prowadzito do zachowania terminu do wniesienia kasacji przez kolejnego

petnomocnika.



Powyzsze rozwazania doprowadzity do konkluzji, ze zazalenie nie jest
zasadne bowiem =zawarte w nim wywody nie dostarczyly argumentow
jednoznacznie przekonujgcych o tym, iz niedotrzymanie terminu do ziozenia
whniosku o pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wnioskodawcy P. K.. W tej sytuacji nie zostat spetniony ustawowy
wymaog przywrocenia terminu zawitego przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



