Il KZ 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 25 czerwca 2025 r., zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt XI Ka 181/25,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt XI Ka 181/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie
z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 806/22,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uznaé wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Lublinie za ztozony w terminie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 25 marca 2025 r. utrzymano w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin — Wschdéd w Lublinie z 30 pazdziernika

2024 r., uznajgcy M. W. za winnego znecania sie nad swojg zong i warunkowo
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umarzajgcy postepowanie karne na okres préby 2 lat. Na rozprawe apelacyjng w
dniu 25 marca 2025 r., zainicjowang trzema zwyktymi Srodkami odwotawczymi:
oskarzonego, obroncy i petnomocnika oskarzycielki positkowej, stawili sie m.in.
skazany i jego obrohca. W tym dniu zapadt wyrok Sgdu odwotawczego, co do
ktérego w ustawowym terminie 7 dni nie ztozono wniosku o sporzagdzenie i
doreczenie uzasadnienia. W dniu 10 kwietnia 2025 r. obronca, wniosta o
przywrécenie jej terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. Jako
powdd zaniechania ztozenia wniosku w terminie podata, Ze w okresie od 1 do 4
kwietnia 2025 r. byta niezdolna do pracy, albowiem przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w Lublinie odmowit
wnioskodawczyni przywrécenia terminu do zfozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego. W zazaleniu na to
orzeczenie skierowanym do Sadu Najwyzszego skarzgca podniosta obraze
przepiséw postepowania karnego tj. art. 7 k.p.k. i art. 126 § 1 k.p.k. polegajaca na
dowolnej ocenie dowodu w postaci zwolnienia lekarskiego i btedne uznanie, ze
choroba obroncy nie jest przeszkodg uniemozliwiajgcg dopetnienie czynnosci
procesowej w terminie i postulowata uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia z 16
kwietnia 2025 ..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy zachodzity podstawy do uznania, ze
niezdolnos¢ obroncy do pracy byta przeszkodg niezalezng od strony do ztozenia
wniosku w trybie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. i winna byla warunkowac
uruchomienie procedury z art. 126 § 1 k.p.k. przez przywrdcenie jej terminu do
dokonania czynnosci procesowe;.

Z dokumentu ztozonego przez obronce wynikato, ze jej stan niezdolnosci do
pracy trwat od 1 do 4 kwietnia 2025 r., a wiec obiektywnie skarzgca nie mogta
ztozy¢ pisma w ustawowym terminie do tego przewidzianym uptywajgcym 1
kwietnia 2025 r. Nie ma bowiem Zadnego prawnego uregulowania, ktore
zobowigzywatoby strone do dziatania w okresie pierwszych 6 dni uptywajgcego
terminu, w zwigzku z czym argument, ze choroba rozpoczeta sie ostatniego dnia

witasciwego do dokonania czynnosci nie mogt zawazy¢ na stwierdzeniu, Zze
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niezdolnos¢ do pracy byta rzeczywistg przeszkodg w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.
a stan zdrowia skarzgcej wykluczat dziatania prawne w ostatnim mozliwym do tego
ustawowo dniu.

W Swietle przebiegu sprawy okolicznosci, ktore legty u podstaw zazalenia,
spowodowaty skutek w postaci przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 25 marca 2025 r. i przyjecia,
ze przedmiotowy wniosek z 10 kwietnia 2025 r. (k. 785) zostat ztozony w terminie.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PL]
[r.g.]



